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Уводни думи

На следващите страници можете да видите реализиран нашия 
опит да въвлечем млади изследователи – студенти, докторанти и пост-
докторанти в научната работа на Българското общество за проучване 
на осемнадесети век.За поредна година Дружеството си сътрудничи 
с колеги от Софийския университет в стремежа да приобщим сту-
дентите в проблематиката на Просвещението и Българското възраж-
дане. Конкретно този сборник е реализация на научен проект № 80-
10-205/28.04.2020 г., със заглавие „Близко и далечно в културата на 
дългия осемнадесети век“. Той беше ръководен от Ангелина Вачева, 
Надежда Александрова, Николай Чернокожев и Сирма Данова и за-
върши със семинар, на който участниците – преподаватели и студенти, 
представиха заедно своите първи варианти на настоящите текстове. 

Проектът вижда своите опори в интердисциплинарния подход, 
съчетаващ методологиите на сравнителното литературознание, кон-
ципирано като “histoire croisée“ с историографски прочити, исто-
рическата методика на образованието и подходи към отношението 
Изток-Запад като имагологията, теорията на национализма и др. В 
статиите от тази книжка на нашата поредица ще откриете проблема-
тизации, свързани с изграждането на митологеми от конкретни автори 
като Паисий Хилендарски и Христо Ботев; можете да се върнете към 
опитите за създаване на специфични четива за женската и детската 
аудитория; да надникнете в бележките на руски пътешественици в 
Италия, на сръбските просветители у нас, както и на българските кри-
тици на европейската цивилизация. Сближаването и раздалечаването 
на гледните точки на представителите на българската интелигенция от 
Късното възраждане като Иван Найденов, Любен Каравелов и Петко 
Славейков също намират място сред интересите на младите изследо-
ватели и техните ментори в проекта ни. 

Надяваме се, че ще приемете книжката като интелектуална про-
вокация и ще й се отдадете с любопитство и интерес, така както еки-
път ни прие работата по нейното издаване. 

 
От редколегията
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НА РУСКИ ПЪТЕШЕСТВЕНИЦИ ОТ XVIII ВЕК
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ITALY IN THE IMPRESSIONS OF THE 18TH-CENTURY  
RUSSIAN TRAVELLERS 

REBECCA GIGLI
Sofia University “St.Kliment Ohridski”

Travel and especially the Grand Tour (educational trips which completed 
the education of a young man of noble origin) are not just a fashion, but a cha-
racteristic feature of the 18th century. In fact, travellers of the time often sought 
the “roots” of their own culture. Even from “wild Russia”, the aristocrats came to 
Europe and frequently to Italy, collecting their impressions of their journeys. Pre-
cisely the impressions of Italy of some of these 18th-century Russian travellers 
are the subject of this article. In particular, the works of P. A. Tolstoy and E. R. 
Dashkova are analysed. The latter were written respectively at the beginning and 
end of the century, so the aim of this work is to emphasize all the similarities and 
differences in the image of Italy in these two different periods of the ongoing pro-
cess of Russian “Westernisation”. In fact, the introduction briefly describes the 
social and cultural phenomenon of the Grand Tour and it gives some bibliogra-
phical suggestions. Then, the writings of the two Russian travellers are analysed, 
by explaining the historical context and the reasons that led the two to undertake 
their trips to Italy. Finally, in the conclusions it is shown how internal transfor-
mations of the Russian Empire are reflected in the way Italy is seen. The paper 
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presents some preliminary considerations on the subject and aims to contribute 
to any further research on this theme.

Keywords: Grand Tour, Italy, Russian travellers, 18th century, Westernisa-
tion, E. R. Dashkova, P. A. Tolstoy

През XVIII век Италия става един от неизменните етапи в турис-
тическите маршрути в чужбина. Тя привлича посетители благодаре-
ние на своето богато минало и художествено наследство.

Пътуването и особено Grand Tour1 не са просто мода, а характер-
на черта на XVIII век. Всъщност в този период хората са вдъхновени 
от ново желание за знание, което ги кара да предприемат дълги пъте-
шествия, за да търсят своите културни корени. Големите европейски 
градове се превръщат в космополитни центрове, пълни с чужденци. 
Сред последните има и много руснаци, чиято страна през XVIII век 
придобива нова политическа и културна роля в Европа.

В тази статия, основана на впечатленията на П. А. Толстой и Е. Р. 
Дашкова, се анализират възприятията за Италия на руските пътешест-
веници. Обект на внимание са Путешествие стольника П. А. Толсто-
го по Европе (1697–1699) и Записки от Е. Р. Дашкова2. Текстът цели 
да демонстрира как трансформациите, станали в руското общество и 
непрекъснатият процес на „европеизация“, се отразяват на начина, по 
който се гледа на чуждата страна. В началото на века, когато този 
процес е в зародиш, фигурата на „професионалния“ турист все още не 
съществува в Русия. Пътешественици не липсват, но те заминават за 
чужбина с конкретни цели. През втората половина на XVIII век, кога-
то европеизацията на страната е пуснала дълбоки корени, руснаците 
стават „истински туристи“. В текста се представят предварителни съ-

1 Заключително пътешествие из Европа след приключване на обучението на 
младите аристократи, често предвиждащо допълнителни курсове в западните уни-
верситети.

2 Текстовете се цитират в оригинал на руски език по следните издания:  П. А. 
Толстой,  Путешествие стольника П. А. Толстого по Европе. 1697–1699. Москва, 
Наука, 1992 и Е. Р. Дашкова, Записки и письма сестер М. и К. Вильмонт из России. 
Москва, Издательство Московского университета, 1987. Препратките към страни-
ците са посочени в скоби.
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ображения по темата и той има за цел да даде повод за размисъл и да 
допринесе за всяко следващо изследване по тази тема.

Някои уводни думи 

Съществуват много изследвания, посветени на темата за „пъту-
ването из Европа“ и зараждането на туризма като явление. Осново-
полагащи са трудовете на Кристофър Хилбърт (Christopher Hilbert), 
Едуард Чаини (Edward Chainey) и Чесаре Де Сета3. Трябва да се спо-
мене и значителният принос на Владимир Берелович, който изследва 
„руския Grand Tour“ като елемент от възпитанието на руската ари-
стокрация4. 

3 По-специално, вж. C. Hibbert, The Grand Tour. London, Thames Methuen, 1987; 
E. Chaney, The Evolution of the Grand Tour: Anglo-Italian Cultural Relations since the 
Renaissance. London-Portland-Oregon, Frank Cass, 1998 и E. Chaney, The Grand Tour 
and the Great Rebellion: Richard Lassels and “The Voyage of Italy” in the Seventeenth 
Century. Genève, Slatkine, 1985. A за преглед на значението на Grand Tour за Италия 
вж. C. De Seta, L’Italia del Grand Tour da Montaigne a Goethe. Napoli, Electa, 1995; C. 
De Seta, Viaggiatori e vedutisti in Italia tra Settecento e Ottocento. Torino, Bollati Borin-
ghieri, 1999 и C. De Seta, L’Italia nello specchio del Grand Tour. Milano, Rizzoli, 2014.

4 За еволюцията на това явление в Русия вж. Вл. Берелович, Европейские 
образовательные путешествия русских аристократов, В: Вл. С. Ржеуцкий, И. Фе
дюкин, Вл. Берелович (ред.), Historia Rossica. Идеал воспитания дворянства 
в Европе. XVII–XIX века, Москва, Новое литературное обозрение, 2018. Kindle 
Edition. Първата поява на термина Grand Tour е във френската версия на Voyage 
or a Complete Journey Through Italy (1670) от Ричард Ласелс (Richard Lassels). Този 
социален и културен феномен има свои корени в Англия през ХVІ век, но се пре-
връща в истинска мода през ХVІІІ век, когато чужденци от цяла Европа тръгват на 
образователни пътешествия. В Русия тази мода се разпространява по-късно, откол-
кото в други европейски страни. Важен стимул за тези пътувания в чужбина идва от 
Петър I, който е убеден в необходимостта да „отвори прозорец към Европа“. Този 
популярен израз на Франческо Алгароти и възприет и от А. С. Пушкин в поемата 
Медный всадник („Здесь будет город заложен/На зло надменному соседу./Приро-
дой здесь нам суждено/В Европу прорубить окно“ (А. С. Пушкин, Медный всад-
ник. Достъпно на https://www.culture.ru/poems/5072/mednyi-vsadnik (14.11.2020)), 
описва много добре намеренията на Петър Велики. В действителност, той не само 
основава нова столица и коренно променя руските обичаи и традиции, но и изпраща 
руските благородници в чужбина да изучават всички науки, които могат да бъдат 
полезни за зараждащата се Руска империя.
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От чужбина пътешествениците не само носят вкъщи предмети за 
своите колекции5 или сувенири, но и спомени за пътуване, запазени в 
дневници или пътеписи6. 

Този литературен жанр, въпреки спорадичните примери по вре-
мето на Петър Велики, достига своя апогей по време на царуването на 
Екатерина II. Непосредствено след Френската революция ужасените 
руски благородници предпочитат да предприемат своите пътувания из 
Руската империя, както се вижда например от пътеписите, написани 
от И. М. Долгоруков7.

Въпреки богатата литература върху „италианската тема“ в руска-
та култура от XVIII век, все още разглежданият проблем не е анали-
зиран подробно8. 

Тези първи пътувания поставят основите за утвърждаването на Grand Tour 
или „воаяжи“, както ги наричат ​​в Русия. Друг фактор, стимулиращ новото социално 
явление в руската действителност, по мнението на Вл. Берелович, е Манифест о во-
льности дворянства (18 февруари/1 март 1762 г.), въведен от Петър III, който позво-
лява на руските благородници свободно да пресичат границите на Руската империя 
(Вл. Берелович, Цит. съч.). В допълнение на това, в Русия тази практика не само 
създава възможност руските дворяни да обогатят познанията за европейската циви-
лизация, но и се превръща в своеобразен status symbol, тъй като само най-богатите 
представители на съсловието могат да си позволят разходите за тези образователни 
пътувания. 

5 Колекционирането през XVIII век се превръща в широко разпространен фе-
номен.

6 Що се отнася до последните, вж. анализа на руските пътеписи в: S. Dickinson, 
Breaking Ground. Travel and National Culture in Russia from Peter I to the Era of Push-
kin. Amsterdam-New York, Rodopi, 2006.

7 Княз И. М. Долгоруков (1764–1823) е поет, драматург и мемоарист. Той пъ-
тува до украинските земи и до Нижни Новгород в началото на XIX век. В същото 
време князът изпраща двамата си сина на образователно пътешествие в Германия, 
където те продължават образованието си в Гьотинген (И. М. Долгоруков, Повесть 
о рождении моем, происхождении и всей жизни. Т. 1. Санкт Петербург, Наука, 
2004, с. 688–689).

8 Въпреки че италианският модел не е доминиращият в Руската империя от 
това време, не липсват контакти между Италия и Русия. Например, много се пише за 
театъра, но по-малко са анализирани представите на руснаците за Италия. Обект на 
внимание главно е Н. А. Лвов и неговия Итальянский дневник (вж. F. Rossi, Palladio 
in Russia. Nikolaj L’vov architetto e intellettuale russo al tramonto dei Lumi. Venezia, 
Marsilio, 2010, F. Rossi, Il taccuino italiano di Nikolaj L’vov. Pisa, Edizione della Nor-
male, 2013; К. Ю. Лаппо-Данилевский, Итальянский маршрут Н. А. Львова в 1781 
году, В: XVIII век, Сб.  19, Санкт Петербург, 1995, с.  102–113; К. Ю. Лаппо-Да-
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Италия на П. А. Толстой

Автор на Путешествие стольника П. А. Толстого по Европе 
1697–1699 е П. А. Толстой, прародител на Л. Н. Толстой. Биографията 
му добре представя противоречията от времето на Петър I. П. А. Тол-
стой започва военна кариера и участва в бунта на московските стрелци 
срещу Петър I през 1682. По-късно става привърженик на проекта за 
„европеизация“ на Русия, издирен е от императора и е изпратен на важ
ни дипломатически постове в двора на Османската империя. Въпреки 
това благородникът изпада в немилост след смъртта на Петър Велики, 
когато, поради дворцови интриги за наследяването на трона, той е изпра-
тен в изгнание на Соловецките острови, където умира през 1729 година.

Именно през годините на пътуването на П. А. Толстой до Италия 
Петър I ускорява процеса на обновяване на руското общество, убеж-
давайки се, че е необходимо да се следва европейският пример. По 
онова време различни благородници са изпращани в чужбина, сред 
които и авторът на разглеждания пътепис, с цел да задълбочат позна-
нията за „неизвестната“ европейска цивилизация. 

Не е случайно, че в началото на книгата самият граф твърди, че 
заминава за Италия по заповед на императора, за да изучи тайните на 
италианското военноморско изкуство. Интересно е да се отбележи, 
че в тази творба, по средата между пътепис и дипломатически отчет 
(статейный список)9, почти няма препратки към военноморски въ-
проси. В същото време тя е богат източник на сведения за италиан-
ското общество. Друг факт, който трябва да се отбележи е, че книгата 
на П. А. Толстой е сред първите в руската литература, която отразява 

нилевский, Итальянский дневник Н. А. Львова, Europa Orientalis, Vol. XIV, № 1, 
1995, p. 57–93; К. Ю. Лаппо-Данилевский, Об «издании» «Итальянского дневника» 
Н. А. Львова, Ежеквартальник русской филологии и культуры. Russian Studies, 
T. 2, № 4, 1998, с. 547–558; М. В. Строганов, Гений вкуса. Н. А. Львов: итоги и 
проблемы изучения. Тверь, Твер. гос. ун-т, 2008). 

9 Предвид точността на описанието на етапите, Л. А. Ольшевская и С. Н. Трав-
ников предполагат, че П. А. Толстой е написал Путешествие… и с цел то да служи 
като пътеводител за планираното пътуване на Петър I до Италия (Л. А. Ольшевская, 
С. Н. Травников, Умнейшая голова в России… В: Толстой П. А., Цит. съч., с. 267).
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светско, а не религиозно пътешествие. Путешествие… е публикува-
но за първи път в списание „Русский архив“ през 1888 г10.

П. А. Толстой описва своето дълго пътуване из Европа като включ-
ва всички събитията и впечатления, които го интригуват. По-специал-
но, той започва своя разказ от руските земи и продължава с описанието 
на славянските страни и тези, принадлежащи към Свещената Римска 
империя, до пристигането в Италия. Италианският маршрут на руския 
граф включва множество етапи. Венеция, Милано, Бари, Неапол, Рим, 
Флоренция, Болоня и Ферара са само някои от градовете, които го 
карат да пътува от север на юг и да прекосява различни държави, тъй 
като политическото единство на Италия няма да настъпи преди 1861. 

П. А. Толстой е внимателен наблюдател и в книгата могат да се 
намерят истински очерци за градовете, които посещава. Той описва не 
само техните институции, но и забележителностите и гражданите им. 
Като се има предвид, че процесът на секуларизация на руското общес
тво все още не е завършен, П. А. Толстой обръща голямо внимание на 
религията и на описанието на църкви и манастири, които са особено 
многобройни в италианските градски центрове. В тях често се съхра-
няват и мощите на светците, щателно изброени от пътешественика, 
въпреки че в Рим той трябва да признае, че „Святых вещей всяких и 
святых мощей, апостольских и мученических, столко есть в Риме, что 
исчислить всех невозможно. Нет в Риме ни единые церкви, в которой 
бы не было многих святых мощей“ (с. 222).

Не само местата за поклонение са описани много подробно в Пу
тешествие…, но и дворците, арсеналите, столовите, механите, болни-
ците. Примерно в Милано той посещава „лазарета“, където били за-
творени страдащите от чума, и известния позорен стълб, увековечени 
век по-късно от Алесандро Мандзони в романа Годениците и в есето 
История на позорния стълб.

Вероятно в книгата най-добрият пример за начина, по който пъте-
шественикът „се приближава“ до италианската действителност, е Ве-
неция, където руският пътешественик се връща няколко пъти по вре-

10 П. А. Толстой, Путешествие стольника П. А. Толстого. 1697–1699. Русский 
архив, 1888, Кн. I, № 2, с. 167–204; № 3, с. 321–368; № 4, с. 505–552; Кн. II, № 5, 
с. 5–62; № 6, с. 113–156; № 7, с. 225–264; № 8, с. 369–400. Достъпно на https://
runivers.ru/lib/book7627/408968/ (14.11.2020).
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ме на своя престой в Италия. Всъщност, в допълнение към описанието 
на църкви и дворци, графът дава информация за най-разнообразните 
особености на града-република. Например му прави впечатление, че 
във Венеция няма карети, но гражданите се движат пеша или с извест-
ните гондоли. П. А. Толстой проявява интерес и към венецианската 
еврейска общност, която е принудена да живее в гето11.

Въпреки че П. А. Толстой има конкретна задача, той не е равно-
душен към туризма на Grand Tour. Това е един феномен, който сами-
ят граф забелязва по време на своето пребивание в Рим: „“Фарести-
еров“, то есть приезжих людей, со всего свету в Риме бывает много, 
всегда которые, приезжая, стоят в остариях и по домам и смотрят в 
Риме святых вещей и всякаго изряднаго строения“ (с. 218). Той и пре-
дупреждава за бизнеса, свързан с тази мода: „Для того в то время за 
кореты в Риме дорого платят, что фарестиров бывает много в Риме, а 
всякой хочет ездить уборно и видеть во время короновала обыкнове-
ние римских жителей“ (с. 225).

Подобно на многото туристи, които пътуват из Италия, П. А. 
Толстой не пропуска да посети библиотеки, музеи и паметници, от чи-
ято красота той е изумен. Не е изненадващо, че често пред художест-
вените произведения той прави изявления като: „Внутри та церковь 
убрана предивным италиянским живописным писмом, и резбами але-
бастровыми преславными, и каменьем мраморовым узорочным, кото-
раго убору тое церкви подробну никто описать не может“ (с. 207). В 
допълнение, фонтаните са една от другите характеристики на итали-
анските градове, които го очароват най-много, особено в Рим, където 
те се намират практически на всеки ъгъл:

11 Еврейското гето на Венеция е създадено през 1516 г. и е първото в Италия. 
П. А. Толстой пише: „А паче всех народов много жидов, которые в Венецы имеют 
особое свое место, окруженно их еврейскими домами подобно городу […]. И зело 
там евреи богата, торги имеют великие; у многих жидов ходят по морю свои караб-
ли, у одного жида караблей по семи и по осми есть собинных; а болши всего торгу-
ют те евреи таварами дорогими: алмазами, яхонтами, изумрудами, лалами, зернами 
бурмицкими и жемчугом, золотом, серебром и иными, подобными тому ж вещми 
[…]. Толко для признаку носят шляпы алые суконные, чтоб были знатны, что они 
еврейской породы; а которые жиды не похотят носить алых шляп, те повинны за-
платить в казну всей Речи Посполитой с человека 5 дукатов на год венецкой манеты 
(то будет 2 червонных золотых), и тем будет волно носить черные шляпы“ (с. 53).
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„В тех же садех преславные фантаны, из которых непрестанно ис-
текают воды предивные, чистые и холодные; а какими узорочными 
фигурами те фантаны поделаны, того за множеством их никто под-
линно описать не может; а ежели бы кто хотел видеть всех фантаны 
в Риме, тому бы потребно жить два или три месяца и ничего иного 
не смотрить, толко б одних фантан, и насилу б мог все фантаны 
осмотрить“ (с. 222).

Като цяло могат да бъдат идентифицирани и някои други повта-
рящи се теми, които привличат вниманието на руския дипломат. Сред 
първите впечатления на П. А. Толстой са италианските пейзажи с раз-
лични растения: „В тех же садех множество виноградов и всяких плодо-
витых дерев: лимонов, помаранцов, цукатов, миндалов, алив, каштанов, 
персиков и, слив, розных родов дуль, груш, яблок, арехов грецких, че-
решни, вишен и иных всяких овощей“ (с. 50). Освен това, той често под-
чертава факта, че сградите в Италия са направени от камък и не са дър-
вени, както е било типично за руското строителство тогава: „Домовное 
строение все каменное, преудивителное и зело великое, каких богатых 
в строении и стройных домов мало где на свете обретается“ (с. 51).

Свидетелствата на руския пътешественик за церемониите и праз-
ниците, които се провеждат в италианските градове, са особено зна-
чими и интересни. Със същото внимание П. А. Толстой описва ка-
толическия Великден и светските празненства. Карнавалът, един от 
най-типичните и обичани празници от италианците, му прави силно 
впечатление. По-специално, във Венеция

„бывают оперы и камеди предивные, которых в совершенство опи-
сать никто не может, и нигде на всем свете таких предивных оперов 
и камедей нет и не бывает […]. И начинаются те оперы в Венецы 
ноября с первых чисел, и, мало поиграв, престают, потом паки на-
чинают во время карнавала ноября в последних числех или декабря 
в первых, и бывают до самаго Великаго поста […]. И приходит в 
те оперы множество людей в машкарах, пословенски в харях, чтоб 
никто никого не познавал, кто в тех операх бывает. […] Так и все 
время каранавала ходят все в машкарах: мущины, и жены, и деви-
цы; и гуляют все невозбранно, кто где хочет; и никто никого не 
знает. И так всегда в Венецы увеселяются и никогда не хотят быть 
без увеселения, в которых своих веселостях и грешат много. И 
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когда сойдутся в машкарах на площадь к соборному костелу свята-
го Марка, тогда многие девицы берут в машкарах за руки инозем-
цов приезжих, и гуляют с ними, и забавляются без стыда. Также в 
то время по многим местам на площадях бывает музыка и танцуют 
по-италиянски […]. И всегда веселятца, и ни в чем друг друга не 
зазирают, и ни от кого ни в чем никакого страху никто не имеет: 
всякой делает по своей воле, кто что хочет. Та волность в Венецы 
и всегда бывает, и живут венецыяне всегда во всяком покое, без 
страху, и бес обиды, и бес тягостных податей“ (с. 106–107).

А в Рим

„бывает короновалу толко 15 дней, и в тот карнавал толко ходят в 
машкарах по три часа в день. И обыкновение имеют такое, что чест-
ных людей жены и дочери-девицы ездят в изрядных коретах, убра-
вся предивно, и возят с собою в коретах мелких сахаров много; и, 
когда с кем встретится, со знакомым или и незнакомым, тогда друг 
в друга мечут сахарами и тем веселятся; и столко много насыплется 
сахаров по римским улицам, власно как бы снегом были прикрыты. 
Тот сахар подбирают неимущие, и никто им в том не возбраняет. 
В то ж время каранавала делают оперы и камеди неболшие, и то 
духовные, для того что о том ныне от папы заказано“ (с. 224).

Както може да се види от тези два откъса, карнавалът е тясно 
свързан и с театъра. Това е явление, което все още не е особено широ-
ко разпространено в Русия, и това кара П. А. Толстой да обясни зна-
чението на думата „театрум“. А в града на лагуна от особен интерес за 
него са и церемониите с ясен политически характер, в които участва 
самият Дож12.

12 „В Венецы есть обыкновение такое: по вся годы в день Вознесения Христова 
князь венецкой со всем сенатом ходит обручать моря. И ныне ходил таким поведе-
нием: поехал из Венецы в болшой галере, которая стоит на орсинале, вся резная, зо-
лоченая, кровля вся обита бархатом червчетым с круживами золотными; на той же 
галере с князем венецким ехал патриарх венецкой и весь магистрат; напереди еха-
ли трубачи. И, отъехав за Венецию, за порт, которой зовется Лида, вышли в моря 
полверсты, и тут принцеп, то есть князь венецкой, опустил в моря перстень святаго 
ивангилиста Марка на снурке и, выняв ево из моря, в ево место кинул в море другой 
перстень без снурка. […] За князем венецким и для гуляния в то число народу было 
на море, мужеска и женска полу, множество великое в гундалах, в пиотах и в ыных 
мелких судах, между которыми многие пиоты и гундалы были безмерно уборны, 
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Друг обичай, който привлича вниманието на руския пътешестве-
ник, е церемонията по празнуването на придобиване на университет-
ска степен, на която той е свидетел в Падуа, където се намира един от 
най-старите и престижни италиански университети. Всъщност според 
традицията:

„Которой студент науку свою дохтурскую окончит, того студента 
инспектор ево повинен взять за руку и водить ево в Падве по всем 
улицам, а перед ними идут многие люди и кричат: «Виват!» А от 
того студента, скончившаго дохтурскую науку, устроен на то один 
человек, которой перед ним идет и мечет денги народу, которые 
тому студенту кричат: «Виват!» Те денги народ подбирает и кричат 
излиха: «Виват! Виват!» А все то чинится казною того студента, 
который окончил свою науку. И потом того студента инспектор ево 
со езувитами в костеле коронует. […] И, короновав ево, дадут ему 
из тое академи от мастера ево лист о мастерстве ево и по обыкнове-
нию, как надлежит, из той академии ево с честью отпустят“ (с. 68).

Пътешественикът споменава и други видове обществени практи-
ки, впечатляващи със своята жестокост, като например публичното 
изпълнение на смъртна присъда в Неапол.

Както беше споменато по-горе, интересът на П. А. Толстой 
най-вече е насочен към италианците и към това, което бихме могли 
да определим като „италиански етикет“. Руският пътешественик съ-
общава своите впечатления от забавленията, „социалните кодекси“ и 
разликите в начина на обличане в различните градове. В допълнение 
той често се опитва да разкрие „характера“ на местните. Това, което 
подчертава в темперамента на италианците, е дружелюбността, коя-
то те проявяват към чужденците, например в Рим: „Народ римской 
к приезжим иноземцам зело ласков и приветен, а паче к московским 

покрытые бархатами изрядными с круживами золотными, а иные также под кам-
ками и под иными изрядными парчами работы резной, предивной, все золоченые, 
з зеркалами великими […]. А то обручение моря у венетов началось чиниться из 
дрених лет по благословению Александра Третияго, папы римскаго […]. И от того 
времени тот папа Александр учинил венециян господами моря Медитеранскаго, то 
есть Белаго, и на память той вещи велел венецыяном чинить по вся годы обручение 
морю“ (с. 101–102).
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людям безмерно приятны“ (с. 220). Изключение обаче представлява 
Месина, където „Народ гишпанской [Сицилия тогава е под испанско 
владичество] в Мисине гордой и к приезжим фарестиерам, то есть к 
иноземцам, неприветлив“ (с. 151).

И накрая, може да се твърди, че П. А. Толстой е добър познавач 
на италианския език, тъй като той често регистрира в своята книга 
термини и изрази на чуждия език („когда бывает солнце в Леоне, то 
есть во Лве, что италияне называют «каникула», то есть славенским 
языком «собачьи дни», выезжают из Риму многие римские жители в 
посторонние места“ (с. 222)) и също подчертава разликите между раз-
личните италиански диалекти.

От всичко това е възможно да се заключи, че очевидно П. А. Тол-
стой се сблъсква с безпрецедентна за него действителност. Той пише 
почти „маниакални“ отчети, правейки понякога сравнения между Ита-
лия и Русия. Всъщност в книгата се говори за всичко, което може да 
бъде полезно, интересно и ново за неговата страна, която току-що е 
започнала да приветства „иновациите“ от Европа. Поради тази причи-
на отделните личности са много по-малко важни за него, защото П. А. 
Толстой иска да изрази своето дълбоко възхищение от италианската 
култура, а не от високопоставени персонажи, които среща по време на 
своето пътуване.

Италия на Е. Р. Дашкова 

Руската империя по време на царуването на Екатерина II предста-
влява различен културен контекст от този в началото на века, тъй като 
руското общество вече е приело реформите, въведени от Петър I. Без 
съмнение новата императрица продължава да стимулира запознан-
ството с европейската цивилизация. Всъщност тя се занимава с пре-
води и има кореспонденция с философите на Просвещението. 

Е. Р. Дашкова е една от най-значимите фигури на тази епоха. Ро-
дена е през 1743 г. и произхожда от важното семейство Воронцови13. 

13 Семейство Воронцови е едно от най-високопоставените по онова време. Не-
говите членове заемат важни длъжности и са свързани с императорския двор: чичо-
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Тя получава отлично образование и от детството си проявява инте-
рес към литературата, както подчертава в своите мемоари. Княгинята 
участва в преврата срещу Петър III, който довежда на власт импера-
трица Екатерина II. 

Е. Р. Дашкова става първата жена президент на Руската Акаде-
мията на науките и на специалната Руска академия, която се грижи 
за описанието и кодифицирането на руския език, и под нейно ръко-
водство е публикуван първият руски речник. Тя пише за различни 
литературни списания14 и насърчава издаването на периодичен сбор-
ник, посветен на театъра, озаглавен „Российский Феатр, или Полное 
собрание всех российских феатральных сочинений“. Накрая, тя има 
и кореспонденция с Дидро и Волтер, които среща лично по време на 
своите европейски пътувания.

Известно е, че една от основните грижи на Е. Р. Дашкова е въпро-
сът за образованието, на който тя посвещава много от своите статии 
и размисли15. Всъщност и пътуванията, които княгинята предприема 
до европейския континент са свързани с въпроса за образованието на 
нейния любим син16. 

то на Е. Р. Дашкова, в чийто дом тя се възпитава, е канцлер на империята, баща ѝ е 
сенатор, а брат ѝ, любител на английската култура, е посланик в Англия.

14 Наред с императрицата, княгинята е основателка през 1783 на списанието 
„Собеседник любителей российского слова“, прокламиращо новите тенденции във 
вътрешната политика на Екатерина II. Вж. А. Д. Ивинский, Литературная поли-
тика императрицы Екатерины II: журнал „Собеседник любителей российского 
слова“. Москва, Книжный дом „Либроком“, 2012.

15 Например, в О смысле слова «воспитание» Е. Р. Дашкова прави някои съ-
ображения относно руското образование, предупреждавайки за опасностите от ло-
шото възпитание. По-специално, тя определя три вида образование, което трябва да 
се дава на децата: физическо, нравствено и класическо. А по отношение на образо-
вателните пътувания княгинята пише, че „Путешествие же по чужим государствам 
невежде, не приуготовленному к тому воспитание и не имеющему в сердце своем 
вкорененной к Отечеству и родителям любви, только к пагубе послужить удобно. 
Напротив того, путешествия с намерением просвещаться, перенимать хорошее, а 
убегать порицательного, с приуготовленными уже к тому знаниями молодому че-
ловеку конечно весьма полезны быть могут“ (Е. Р. Дашкова, О смысле слова «вос-
питание» – сочинения, письма и документы. Санкт Петербург, МГИ имени Е. Р. 
Дашковой, 2001, с. 120).

16 Може да се предположи, че интересът на Е. Р. Дашкова към древната култу-
ра и археологията също я привлича в Италия. Не е случайно, че пребивавайки там, 
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Записки-те на Е. Р. Дашкова са публикувани за първи път в Лон-
дон в английския превод през 1840 г17. Въпреки, че не са точно пъте-
пис, в първата от двете части на книгата са описани нейните „вояжи“ 
в чужбина. 

Интересно е да се отбележи, че в мемоарите Е. Р. Дашкова ведна-
га подчертава своята склонност към пътуване, вдъхновена от многото 
чужденци, посетили дома на нейния чичо, канцлера на Руската импе-
рия М. И. Воронцов: 

„У дяди в Петербурге постоянно бывали иностранцы — худож-
ники и писатели, послы различных дворов, все они платили дань 
моей беспредельной любознательности. Я расспрашивала о разных 
странах, тамошних законах, правительствах и, сравнивая с моей 
страной, возымела горячее желание путешествовать. Однако я не 
думала, что у меня когда-либо достанет на это мужества“ (с. 40).

Княгинята предприема западноевропейските си пътешествия с 
цел да даде възможно най-доброто образование на сина си. За своето 
първо пътуване Е. Р. Дашкова заявява, че 

„Главная цель моего путешествия за границу состояла в том, чтобы 
ознакомиться с различными городами и выбрать наиболее подходя-
щий для получения образования моим детям. Я великолепно созна-
вала, что у нас нечасто можно встретить людей, способных хорошо 
учить детей, к тому же лесть слуг и баловство родственников по-
мешали бы такому воспитанию, к которому я стремилась“ (с. 94). 

А за второто пътуване тя подчертава, че „по возвращении ее ве-
личества в Москву я испросила позволение уехать за границу, чтобы 
завершить воспитание сына и дать ему классическое образование“ 
(с. 111).

княгинята посещава много паметници и колекции, които свидетелстват за древната 
Римска империя. Освен това в своите мемоари тя споменава и името на Винкелман, 
чийто идеал за „благородна простота и спокойно величие“, вдъхновен от класиче-
ското изкуство, оказва силно влияние върху културата на епохата.

17 Руският превод на мемоарите на Е. Р. Дашкова е публикуван в Лондон от А. 
И. Херцен през 1859 година.
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Е. Р. Дашкова посещава Италия по време на своето второ пъту-
ване в чужбина. Белорусия, Литва, Полша, Германия, Белгия, Англия, 
Ирландия, Холандия и Франция са страните, в които тя отсяда, преди 
да пристигне в Италия чрез Швейцария. Още по време на първото ѝ 
посещение в Италия, в Торино, стават ясни нейните „педагогически“ 
цели. В пиемонтския град с разрешение на краля посещава прочутото 
военно училище и с гордост Е. Р. Дашкова заявява, че кралят на Сар-
диния ѝ позволява да посещава и укрепления, построени в Алесандрия 
(това е чест, която рядко се оказва на чужденци). 

Без да се спира твърде много на детайлите, Е. Р. Дашкова из-
броява градовете, които посещава (Милано, Флоренция, Пиза, Лука, 
Болоня, Рим, Неапол и др.) заедно с техните забележителности. Поня-
кога тя дава и някои исторически сведения, както в случая с вековното 
съперничество между Флоренция и Пиза.

Преди всичко тя е поразена от произведенията на изкуството, за-
пазени в италианските градове. Княгинята се възхищава от картините 
на Андреа дел Сарто и Каналето. Тя самата признава, че в Рим дни-
те ѝ са почти изцяло заети от посещения на безбройните артистични 
красоти на „вечния град“. Дори църквите я интересуват само от худо-
жествена, а не от религиозна гледна точка. В Неапол тя не пропуска да 
види легендарната и огромна колекция на английския дипломат Уилям 
Хамилтън и Херкуланум и Помпей. По отношение на тези древни гра-
дове, погребани от лава през 79 г. сл. Хр.18, Е. Р. Дашкова разказва 
интересен случай: 

„Однажды я позволила себе заметить их величествам, что было бы 
выгоднее утроить количество рабочих, занятых на раскопках Пом-
пеи, а затем в город, полностью освобожденный из-под пепла, воз-
вратить все находки — мебель, домашнюю утварь и прочее — на 
свои места, часть королевской стражи отрядить на охрану города 
с сокровищами; когда же все будет завершено, объявить просве-

18 Откриването на тези два древни града има огромен резонанс през XVIII век. 
Те предизвикват стремеж към съживяване на класическото минало. Още по-пора-
зителният факт е, че Херкуланум е открит само случайно през 1709 г. Истинските 
археологически разкопки в Херкуланум и Помпей започват съответно през 1738 и 
1748 г. Тази инициатива се насърчава от тогавашния крал на Неапол Карлос III де 
Бурбон.
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щенной Европе, что можно обозревать подлинную картину жизни 
и обычаев, домашнюю утварь и орудия труда жителей античного 
города, увидеть улицы с вывесками на домах. Вход сделать плат-
ным; его величество получит доход, с лихвой покрывающий все 
произведенные затраты. […] Король, видимо, забыв, что я знаю 
итальянский, сказал сидящему рядом придворному: — Она весьма 
решительная женщина. Думаю, она права, а все наши антиквары, 
преклоняющиеся перед древностью, не смогли до этого додуматься. 
Я поняла, что его величество не обиделся на мои слова; но вместо 
ответа он, повернувшись ко мне, сказал: — Издано несколько то-
мов, иллюстрированных гравюрами, с описанием всего найденного 
при раскопках, я велю вам их послать. Я сердечно поблагодарила 
короля за подарок, который ценила больше любых драгоценнос-
тей“ (с. 134–135).

Този епизод показва как руснаците вече не идват от едно „варвар-
ско царство“ и не трябва да научават всичко от Италия (и от Европа 
като цяло), но вече са уважавани хора, които могат да вдъхновяват 
другите. Затова не е изненадващо, че в мемоарите Е. Р. Дашкова се 
хвали, че е предложила такъв брилянтен проект, за който никой от 
неаполитанските антиквари не е успял да измисли.

По време на пътуването си княгинята не се интересува само от 
изкуство. Действително тя описва подробно политическата система 
на град Лука, а в Ливорно19 посещава болницата, където моряците, 
които проявяват симптоми на заболяване, са под карантина. Възхите-
на от институцията, тя решава да изпрати копие от проекта на самата 

19 По време на руско-турската война (1768–74) Ливорно е военна база на Ру-
ската империя. За това свидетелства и Джакомо Казанова, който в своите мемоа-
ри разказва за своето намерение да предложи своите услуги на граф А. Г. Орлов. 
Всъщност той е убеден, че без неговата помощ руският флот не би могъл да има 
успех във военната експедиция до Константинопол: „По това време аз си мислех, че 
мога да имам късмет в Ливорно, предлагайки моите услуги на граф Алексей Орлов, 
командващ отряда, който трябваше да отиде до Константинопол. […] Насочвах се 
към Ливорно с химерни идеи. Мислех, че бих могъл да бъда необходим на граф 
Алексей Орлов при завоюването на Константинопол, което той беше на път да пред-
приеме: представях си, че без мен той никога не би могъл да премине Дарданелите. 
Мислех, че съдбата беше решила това, както в случая с превземането на Троя, което 
не би станало без участието на Ахил [превод мой – Р. Дж.]“ (G. Casanova, Storia 
della mia vita. Vol. 2. Roma, Newton Compton, 2006, pp. 741–742).



24	 Дългият осемнадесети век. 4. Близост и другост в културата на XVIII–XIX в.

императрица. Освен това, както много от туристите на Grand Tour, 
тя участва в типични италиански празници. Например в Пиза тя при-
съства на „il gioco del ponte“ (тоест „играта на моста“). По-специално, 
мемоаристката е изумена, че съперничеството е толкова усещано от 
жителите, че дори майки и дъщери дискутират заради състезанието 
между различните отбори: „Вся знать сочувствует играм, дамы в дни 
турниров носят цвета своих партий. Матери ссорятся с дочерьми, 
сестры — между собой, если их мужья оказываются противниками“ 
(с. 128). 

Като голяма любителка на театъра, тя посещава и римските поста-
новки, но е разочарована от факта, че женските роли се изпълняват от 
мъже. 

Много внимание на страниците на мемоарите на Е. Р. Дашкова 
се обръща на хората, които тя среща по време на своето италианско 
пътуване. Тя споменава най-важните личности и дипломати и в Рим 
има аудиенция при самия папа. Това свидетелства, че руското дворян-
ство вече е перфектно интегрирано в европейската аристократична 
общност. Всъщност княгинята, горда със своя руски произход, демон-
стрира, че принадлежи към европейския благороднически елит, в кой-
то заема видно място.

Въпреки лаконичното описание на своите „воаяжи“, трябва да се 
подчертае, че Е. Р. Дашкова отделя повече внимание на италианските 
си маршрути. Последните изглеждат предмет на гордост за нея, показ-
вайки нейната ерудиция.

Не е случайно, че темите, които интересуват най-много Е. Р. 
Дашкова, са тези, които са свързани с културата на страната. Въпреки 
това, пред хубостта на италианския пейзаж и тя проявява удивление, 
подобно на това на първите руски пътешественици: „В восторге от 
красот природы мы с сожалением покинули эти места, показавшиеся 
нам земным раем. Мы видели апельсиновые и лимонные рощи, рас-
тущие так же свободно, как у нас березы и липы, одни деревья были 
в цвету, на других висели спелые плоды“ (с. 127). Като цяло, от една 
страна, в книгата няма учудване към „непознатата действителност“, 
типична за първите пътешественици. От друга страна, изглежда има 
възхищение от италианското изкуство и култура, въпреки че Е. Р. 
Дашкова смята, че е по-добре да не се доверяват на италианските ле-



Ребека Джили. Италия във впечатленията на руските пътешественици от XVIII век	 25

кари: „Плохое самочувствие в течение нескольких дней и усталость, 
испытанная в поездке, поставили мою жизнь под угрозу. Я не хотела 
обращаться к местным врачам, поскольку не верю всем лекарям вооб-
ще, а неаполитанским врачевателям — втройне“ (с. 135). 

Заключение

В заключение можем да отбележим, че, въпреки че между напис-
ването на тези две литературни творби не е минал и век, промените в 
руското общество са дълбоки. Всъщност Руската империя преживя-
ва това, което много литературоведи са определили като „ускорено 
време“ и това влияе и на анализираните произведения. В действител-
ност граф П. А. Толстой внимателно описва всички „особености“ на 
чуждата страна, защото промените, въведени от Петър I, все още не 
са революционизирали силните връзки с традицията и всичко му се 
явява като новост. Ето защо не е изненадващо, че пътешественикът се 
фокусира върху детайли като сгради, построени в камък или описва 
подробно дрехите, носени от италиански мъже и жени. П. А. Толстой 
обръща особено внимание на църкви, манастири, болници, механи и 
церемонии, и по-малко значение отделя на хората, които среща, като 
често дори не споменава имената им. Неговата цел е да даде повече 
информация за европейската цивилизация, която все още е нещо „не-
познато“ в Руската империя. С други думи, „для Толстого дорога в 
Европу [и в Италию] – дорога к знаниям, открытие новых жизненных 
горизонтов для себя и своей родины“20. 

За разлика от П. А. Толстой, Е. Р. Дашкова принадлежи към нов 
културен контекст. Руският благородник от епохата на Екатерина II, 
както се вижда от срещите, споменати в Записки-те, вече не е изумен 
от европейската цивилизация, но се чувства част от нея. Освен това, 
Е. Р. Дашкова посещава италианските градове със съответните музеи 
и църкви, но не се спира на тяхното описание, тъй като те вече са из-
вестни на всички, дори на сънародниците ѝ.

20 Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников, Цит. съч., с. 282.
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Даже когато двамата автори говорят за едни и същи неща, начи-
нът им да се доближат до италианската реалност е различен. Бихме 
могли да обобщим, че П. А. Толстой е „наблюдател-изследовател“, 
докато Е. Р. Дашкова – „туристка“. 

Въпреки времевата дистанция и настъпилите промени в руското 
общество, двамата пътешественици изглежда споделят общо възхи-
щение от Италия, по-специално от нейните паметници от древността 
и Ренесанса. Имайки предвид тези предварителни съображения, би 
било интересно да се задълбочи анализът на представянето на Италия 
в мемоарите или пътеписите на руски пътешественици от XVIII век, 
тъй като това е важен аспект в дългите културни отношения между 
Италия и Русия. 
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The paper examines two translations of Agapios Landos’ series ‘Miracles of 
the Theotokos’. The first one was made by Samuil Bakachich in 1684 (formally 
at the epoch of the Middle Ages in the Balkans) and the other one was made by 
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Според традиционната литературна история границата между 
Българското средновековие и Българското възраждане е положена 
от един емблематичен текст – „История славянобългарска“ на Отец 
Паисий Хилендарски. Както е широко известно, този текст е създаден 



Десислава Узунова. Двата превода на цикъла на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“	 29

през 1762 г. и получава широк отзвук сред българската литературна 
публика от епохата.

Историята на основополагащото за българското национално само-
съзнание разбиране, че „История славянобългарска“ е израз на нова, 
възрожденска менталност, и е начало на нов етап в развитието на бъл-
гарската литература, започва още през самото Възраждане с излязлата 
през 1871 г. статия на Марин Дринов „Отец Паисий. Неговото време, 
неговата история и учениците му“. То има своите основания в истори-
ческото време на провъзгласяването си и в последните десетилетия е 
подложено на критична преоценка от литературоведи като Владимир 
Трендафилов1 и Инна Пелева2. Изглежда творбата на Паисий трябва да 
се разглежда като емблематичен текст (какъвто той със сигурност е), 
който вещае едва началото на прехода Средновековие – Възраждане в 
края на българския XVIII век. И това става видимо, когато се вземат 
предвид онези нейни черти, които я свързват по-скоро със среднове-
ковната, отколкото с възрожденската менталност, а именно:

1. Сред изворите на Паисий са традиционно популярните през 
цялото дълго Българско средновековие текстове на жития на светци3.

2. Творбата на Паисий явно е писана в по-близък до Среднове-
ковието християнски контекст и е насочена към публика, която все 
така (както и в епохата на Българското средновековие) се нуждае от 
християнска поучителна книжнина4.

1 Вл. Трендафилов, Паисий Хилендарски – не коструктор, а конструк на Възраж-
дането. Достъпно на (02.11.2021) https://liternet.bg/publish8/vtrendafilov/za_ramkite/ 
paisij.htm#1

2 Пелева също прави уговорки за относителността на „средновековната“ мислов-
ност спрямо сетнешната в следния цитат за Паисиевия текст, който разказва разгърна-
та във времето история, която „тече от някаква начална, първа точка до граница-пре-
дел, които изглеждат логични и предсказуеми, „самоочевидни“ в избраността си (раз-
бира се логични според мерките на конкретна мисловноценностна парадигма – уче-
ността такава, каквато тук я конструира една средновековна менталност, опитваща се 
да обслужва надконфесионална общност като етноса; казвам „средновековна“ с пълна 
яснота около питанията, които квалификацията буди.“ Вж. И. Пелева, Паисий. На-
чалото и краят на разказването, В: Възраждания, „Литературен вестник“, 1999, с. 7.

3 Б. Ангелов ,,Проучвания върху „История славянобългарска“, ИИБЛ, т. 10, 
1961, с. 101–145

4 Атанасий, иерод. Предисловие. Историята между вечността и времето, В: 
Паисий Хилендарски. История славянобългарска. Критическо издание с пре-
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3. Паисий е атонски монах и твори в контекста на книжовния про-
цес и интелектуалните дирения на полуостров Атон – традиционният 
духовен и книжовен център на българската духовност през цялото 
Средновековие.

4. Творбата на Паисий се разпространява по средновековен мо-
дел в ръкописна среда.

Списъкът със сигурност не е пълен. Но нека оставим тези сами 
по себе си интересни и сложни въпроси на изследователите на Паи-
сиевото дело.

А тук ще се опитам да поставя темата за границите Средновеко-
вие-Възраждане в българска среда, като направя някои наблюдения 
върху двата превода, чрез които цикълът на гръцкия книжовник Ага-
пий Ландос (Критски) „Чудеса Богородични“ достига до българската 
читателска аудитория и върху знаците за тяхната рецепция в българ-
ска среда. Цикълът е част трета от сборника на Агапий Ландос „Спа-
сение на грешниците“, излязъл през 1641 г. във Венеция и (както вече 
беше казано) е познат в два превода, които достигат до българите.

Първият превод е направен от атонския йеромонах Самуил Бака-
чич в състава на неговия превод на сборника „Спасение на грешници-
те“. Макар и трета част на сборника, запазените четири автографа на 
преводача Бакачич свидетелстват, че цикълът е преведен първи (през 
1684 г.), а след това са били преведени и първите две части. Само по 
себе си това свидетелства, че към третата част на сборника (вероятно 
поради особения култ на Атон към Богородица) е имало голям инте-
рес и тя е била приоритетна при превода. Запазените близо 60 преписа 
на цикъла (самостоятелни или в състава на сборника) пък показват, че 
самостоятелните преписи на цикъла са значително повече от цялост-
ните преписи на сборника, което говори за особен интерес към него5. 
Което вероятно донякъде обяснява защо когато през 1817 г. Йоаким 
Кърчовски прави новобългарския превод на творбата на Агапий, из-
ползвайки като първоизточник сръбския превод на Викентий Ракич, 

вод и коментар, Славянобългарска Зографска Света обител, Света гора Атон, 
с. 7–27.

5 Д. Узунова, Автореферат на дисертация на тема „Цикълът на Агапий Ландос 
„Чудеса Богородични“ в южнославянската ръкописна традиция. Мотивът за дого-
вора с дявола“, София, 2019.
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излязъл през 1802 г., книжовникът от Македония  превежда само тре-
тата част на сборника „Спасение на грешниците“ (цикъла „Чудеса 
Богородични“), но не и целия сборник – и към цикъла в превода на 
Бакачич е имало по-голям читателски интерес.

Както се вижда, двата превода са разделени от близо 140 години. 
И ако приемем текста на Паисий като своеобразна „делителна линия“, 
то преводът на Самуил Бакачич попада в епохата на Средновековие-
то, а този на Йоаким Кърчовски – в епохата на Възраждането. Нещо 
повече, разпространението им показва, че те съперничат по популяр-
ност на емблематичните за своите епохи текстове. Знаков за българ-
ските XVII и XVIII в. е сборникът на Дамаскин Студит „Съкрови-
ще“ – трите превода на сборника на Дамаскин Студит са достигнали 
до нас в многобройни преписи, но от направения от Бакачич превод 
на творбата на Агапий Ландос са запазени значителните 57 преписа. 
Емблематичен за възрожденската епоха текст е Паисиевата „История 
славянобългарска“, запазена в 50 преписа от края на XVIII и началото 
на XIX в. – за сравнение в ръкописна среда той се „конкурира“ както 
с все още живата в края на XVIII в. традиция на преписите на Бака-
чичевия превод на цикъла „Чудеса Богородични“, така и с излезлия 
през 1817 г. в Будим от печат нов превод на Йоаким Кърчовски, от 
който също са запазени и седем ръкописни копия6. Това демонстрира, 
че както средновековната публика на Бакачич, така и възрожденската 
публика на Кърчовски проявяват интерес към творбата на Агапий и 
имат нужда от нея, защото са обединени от вкуса си към християн-
ската поучителна литература. Един Софроний Врачански например 
(с право приеман като въплъщение на новите, възрожденски черти 
на книжовника, изготвил два преписа на „История славянобългарска“ 
(сред които и първият от 1765 г.) също прави препис на част от цикъла 
на Ландос в превода на Самуил Бакачич – чудо № 2 („За жената, която 
две години мъртва кърмила детето си“). Този Софрониев препис се 
пази в НБКМ под № 1132. Тези данни още веднъж поставят въпроса 
не трябва ли да се постави границата между две литературни епохи 

6 Д. Узунова, Преводът от Йоаким Кърчовски на цикъла „Чудеса Богородич-
ни“, Годишник на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Факултет 
по славянски филологии, София, Университетско издателство „Св. Климент Охрид-
ски“, 2019, с. 148–179.
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там, където има ясни знаци за промяна на читателските вкусове и на-
гласите на книжовниците?

Промени все пак има. Но те не са нито бързи, нито резки. И двата 
превода на цикъла „Чудеса Богородични“ свидетелстват и за тях.

Така например в ръкописите чест конвой на Бакачичевия превод 
на цикъла „Чудеса Богородични“ са традиционни монашески четива 
(познати през цялото Българско средновековие) като житието на св. 
Василий Нови и „Пчела“. Тези текстове показват, че той е предназ-
начен преди всичко за монашеска рецептивна среда. За същото сви-
детелстват и всички други знаци за битуването и рецепцията на пре-
вода – поръчители на превода са атонски монаси от манастира „Св. 
Павел“ (братята Василий и Стефан7), преводачът Самуил Бакачич и 
преписвачите след него също са монаси, ръкописите произхождат от 
манастирски библиотеки, монаси са и оставилите своите имена в при-
писки техни читатели8. Slavia Orthodoxa (общността на православни-
те славяни) през Средновековието е предимно монашеска книжовна 
култура – църквата е единствен поръчител на литература, адресат са 
вцърковените християни (каквито по същество са всички среднове-
ковни хора), а грамотността се разпространява в и чрез църквата.

Различни са белезите за рецепцията на цикъла в превода на Йоа
ким Кърчовски. В съхранявания под № 375 в сбирката на НБКМ ръ-
копис свещеникът Василий е преписал от книгата на Йоаким Кърчов
ски първите три чудеса, а след това е направил препис на „История 
славянобългарска“ (т.нар. Башкьойски препис от 1842 г.). Тази „смя-
на на конвоя“ е знакова. Макар и създадена от монах, „История славя-
нобългарска“ не е монашеско четиво, което показва, че цикълът „Чу-
деса Богородични“ вече е напуснал тясно монашеската си рецептивна 
среда и е привлякъл вниманието на по-широка литературна публика. 
Сред абонатите на книгата на Кърчовски има монаси, но по-голямата 
част от тях са от средите на замогващата се градска прослойка на за-
наятчиите и търговците. Търговци са и спомоществователите на изда-

7 Кл. Иванова, Български, сръбски и молдовлахийски кирилски ръкописи в 
сбирката на М. П. Погодин, София, изд. БАН, 1981.

8 Д. Узунова, Автореферат на дисертация на тема „Цикълът на Агапий Ландос 
„Чудеса Богородични“ в южнославянската ръкописна традиция. Мотивът за дого-
вора с дявола“, София, 2019. 
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нието. Освен че са безспорно поучителни, разказите от цикъла „Чуде-
са Богородични“ имат изключително увлекателни сюжети – възрож-
денската публика (за разлика от средновековната) изглежда оценява и 
техния развлекателен характер.

Може би именно търсеният от възрожденците и развлекателен 
пласт на четивата от цикъла обяснява донякъде и друга съществена 
разлика между двата превода. Самуил Бакачич превежда целия сбор-
ник „Спасение на грешниците“, чиито първи две части съдържат 
християнски догматични четива. Те безспорно са полезни и необхо-
дими за теологически образованата монашеска публика на Бакачиче-
вия превод, но не и за по-широката публика на превода на Кърчовски. 
Йоаким Кърчовски владее гръцки език и познава сборника „Спасение 
на грешниците“, свидетелство за което е намереното в библиотеката 
на сина му Давид печатно издание на сборника на Ландос. Въпреки 
това (както текстологичните сравнения показаха) Кърчовски не пре-
вежда пряко от сборника на Ландос, а от превода на сръбския кни-
жовник Викентий Ракич, който пък през 1802 г. превежда на сръбски 
език само третата част на сборника – цикъла „Чудеса Богородични“ – 
и я публикува във Венеция. Вероятно не само източникът, от който 
превежда (изданието на Ракич), но и променените нагласи на възрож-
денските читатели обуславят избора на Кърчовски да не превежда це-
лия сборник.

Различен е и езикът, който използват двамата преводачи. След-
вайки наложилата се през вековете книжовна практика, Самуил Ба-
качич използва традиционния за църквата език (но в правописа без 
малък юс), докато повлияният от възрожденските тенденции Йоаким 
Кърчовски превежда на говоримия през епохата български език. Но 
не само езиково се различават преводите. Следвайки възрожденските 
тенденции за побългаряване, Кърчовски на места видоизменя сюже-
тите, като ги приближава до българските реалии. Така на места него-
вият текст доста се различава от този у Бакачич (и у Ландос). Вероят-
но възрожденското явление на побългаряване заслужава по-задълбо-
чено проучване във връзка с българската късна отворена ръкописна 
традиция на предаване на текста, чието продължение и следващ етап 
побългаряването може би е. Самуил Бакачич е типичен представител 
на късната отворена ръкописна традиция, при която книжовниците са 
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се чувствали все по-свободни да се „намесват“ в текстовете, които 
превеждат и преписват – редактират ги, видоизменят ги, преосмислят 
ги. Идентифицираните (засега) четири Бакачичеви автографа, които 
съдържат неговия превод на цикъла „Чудеса Богородични“, показват 
значителни разночетения – всъщност това са четири версии на текс
та, които на места значително се различават. А у Бакчич процесът на 
редактиране на текста на превода едва започва. Разночетенията в пре-
писите на книжовниците след него понякога са толкова значителни, 
че съществуваше хипотеза за направен през XVIII век друг превод на 
цикъла (която аз трябваше да проверя и се оказа, че такъв няма). И 
ако книжовниците от късната ръкописна епоха са се чувствали тол-
кова свободни да видоизменят текстовете от антиграфите си, то дали 
пък книжовниците от епохата на Кърчовски, повлияни от нараснало-
то българско национално самочувствие през Възраждането, не са се 
възползвали от същата тази свобода да се „намесват“ в текстовете, 
за да ги побългаряват? Вероятно това е адаптация на късната сред-
новековна отворена ръкописна традиция към новите, възрожденски 
идеи в българското общество. Както вече казах, този въпрос може би 
заслужава по-обстойно изследване. Той обаче още веднъж ни връща 
към основния поставен тук проблем: къде да сложим литературната 
граница между Българското средновековие и Българското възражда-
не? Имаме ли ясни ориентири?

Неслучайно твърдението, че Паисиевата „История славянобъл-
гарска“ е израз на нови, възрожденски тенденции в българската ли-
тература, е аксиоматично. „История славянобългарска“ обаче не е 
програмен текст, който заявява нова естетика, която българската ли-
тература ще следва оттук нататък (и дори запазва и някои от чертите 
на средновековната литература). С подобен програмен текст, който 
слага „естетическа точка“ на Средновековието, не разполагаме. Двата 
обсъждани тук превода на цикъла „Чудеса Богородични“ показват, 
че вместо точка, след текста на Паисий трябва да напишем едно „за-
петая НО“. Паисиевата „История славянобългарска“ е израз на нови, 
възрожденски тенденции в българската литература, НО и след нея 
българската литературна публика все още има интерес към и се нуж-
дае от християнски поучителни четива като тези от цикъла „Чудеса 
Богородични“. Преди да се постави (през Възраждането) границата 
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на етническите различния между българите и другите, през Късно-
то средновековие покорените балкански народи пазят идентичността 
си чрез границата „християни-мюсюлмани“. И това „охраняване“ на 
християнската идентичност (която през Възраждането става част от 
националната идентичност) е все така важно и през възрожденската 
епоха. 
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The article examines the image of Paisiy Hilendarski, presented in Neda 
Antonova’s book „Bezmalvie“ (Silence), as a myth, biography and fiction. It em-
phasizes what we know about Paisiy today, what we would like to imagine about 
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С това изследване имам за цел да представя образа на отец Паи-
сий Хилендарски, неговия живот и това, което не знаем за него, а ни 
е интересно, и бихме желали да си представим. Чрез романа на Неда 
Антонова „Безмълвие“ искам да покажа как се изписва биография 
чрез роман, нещо, което представлява интерес за литературоведски 
проучвания и изследвания. Но най-важното, което показваме с този 
текст е, че разликите между научните сведения, от които черпим по-
знание за Паисий, и тяхното моделиране в романа, могат да подведат 
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и заблудят читателя, ако и да са ефектен трик в полза на имиджа на 
авторката.

Какво знаем за Паисий Хилендарски днес?

Има различни мнения за живота на Паисий Хилендарски. Според 
Иван Снегаров нямаме никакви сигурни свидетелства откъде е Паи-
сий, освен това, което той сам ни съобщава в ,,История славянобъл-
гарска“: „и пришедъша ва Светьiе гори Афонские у епархiи Само-
ковскiие въ лъто 1745“ („дошъл в Света гора Атонска от Самоковска 
епархия в 1745 година“)1. Има хипотези, които сочат за родно място 
на Паисий селата Доспей, Ральово, Белово и др. в тази част на тога-
вашната Османска империя. 

Това, което знаем за Паисий Хилендарски днес, е твърде оскъд-
но. Като че ли най-силно можем да се доверим на сведенията, че е 
роден в град Банско през 1722 г. Той е най-малкият син в семейството 
на Бильо Баанов. Предполага се, че мирското му име е Петър Баанов. 
Средният син е хаджи Вълчо, който става хаджия след посещаването 
на Божи гроб. Най-големият син е Лазар, чието монашеско име става 
Лаврентий. На двадесет и три годишна възраст Петър постъпва в све-
тогорския манастир „Хилендар“ при брат си Лаврентий и се замонаш-
ва под името Паисий. 

Интересно е значението на имената и откъде те произхождат. 
Името Петър е гръцко (Πέτρος) и означава скала, камък. Появява се 
през XIX век. То подхожда на Паисий, защото той е твърд и решите-
лен в действията си. Вълчо е славянско име и се използва като закли-
нание против вълци. Появява се през XIII-XIV век и буквално озна-
чава вълк. Лазар е древноеврейско име и означава „Бог ми помага“. 
Появява се през XV век. Монашеското име, което приема-Лаврентий, 
означава „увенчан с лавра“ от латински. Паисий е таксидиот (от но-
вогр. ταξιδιώτης – пътник), т.е. монах, който пътува с поръка да съ-
бира помощ за манастир или да кани поклонници, и посещава градо-

1 И. Снегаров, За родното място на Паисий Хилендарски, Паисий Хилендарски 
и неговата епоха, София, БАН, 1962.
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вете Котел, Сливен, Златица, София, Пловдив, Солун, Куч (Кучос) 
в Серската област. Тези градове са част от Самоковската епархия и 
затова се смята, че е роден там. Има приписка в хилендарската кон-
дика (гр. kontákion от kontόs – кратък – е летописна книга, предимно 
при църковно учреждение, книга за дарения при църква, кодекс2, коя-
то доказва, че хаджи Вълчо пристига в Хилендар, заедно с Лаврентий, 
като заявява, че ще стане ктитор. През 1756–1757 г. Паисий е обявен 
за проигумен. Хаджи Вълчо със свои средства започва възстанови-
телен ремонт в Хилендарския манастир като Паисий е представител 
на ръководството на манастира. Възстановителният ремонт включва 
изграждане на триетажното южно крило, манастирската болница и 
параклиса „Св. Архидякон Стефан“. През 1761  г. Паисий получава 
големи пълномощия от ръководството на Хилендарския манастир – 
да донесе от Сремски Карловци наследството на архимандрит Гера-
сим. През 1761 г. Паисий се премества в Зограф, защото условията 
за работа са станали неподходящи и лоши. Там има сведения, че Па-
исий отново се среща с брат си хаджи Вълчо, за да възстанови из-
точния тракт и нова църква в двора. Точно в този манастир, до края 
на 1762 г. Паисий завършва своя труд „История славянобългарска“. 
През 1764 г. отива с ръкописа на Историята в Котел при Стойко Вла-
диславов (Софроний Врачански), който прави първия препис. Името 
Стойко идва от глагола стоя, т.е. ,,да стои на думата си“, „да стои 
здраво“. Името Софроний идва от гръцки език (sofroniоs) и означава 
благоразумен. В своя статия Владимир Трендафилов твърди следно-
то: ,,Общоприето е мнението, че Софроний е ученик на Паисий и че 
продължава и препредава делото му“3. 

Паисий участва в решението на хилендарското настоятелство за 
разделяне на реликва от Христовия кръст и подписва заверения до-
кумент от Цариградската патриаршия на 29 септември 1767 година. 
В началото на 1768 г. той приготвя хрисовул, за по-щедрите напра-
вени дарения за Хилендар и когато е готово, го изпраща за препис на 

2 Ал. Милев, Б. Николов, Й. Братков, Речник на чуждите думи в българския 
език, четвърто издание, София,  Наука и изкуство, 1978, с. 362. 

3 В. Трендафилов, Паисий-не конструктор, а конструкт на Възраждане-
то, достъпно на https://liternet.bg/publish8/vtrendafilov/za_ramkite/paisij.htm (15.10. 
2021). 
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калиграфа Теодосий Грешни. След завръщането си от Куч вписва в 
хилендарската кондика дарение, направено от него, което се равнява 
на 1150 гроша, лозе, сребро 400 гроша, което прави общо 1550 гро-
ша. През 1773 г. Анфим известява за смъртта на Паисий в Ампелино, 
Асеновград. 

В „Житие на преподобния Паисий Хилендарски“ пише: ,,В кон-
диката на Хилендарската обител, с дата 3 юли 1798 г. , е написано: 
„йеромонах Паисий поклонник, старец хилендарски, умря в Самоков 
и вече не се завърна в Света Гора, и го положиха в гроба на отца 
Никола иерея, и всички казаха три пъти: „Бог да го прости!“ Но няма 
откъде да се види дали този е Паисий, писателят на „История славяно-
българска“, защото тогава имаше мнозина на Атон, които се наричаха 
с това име, както и всякога“ (вж. Житие 2002). През 1962 г. Паисий е 
канонизиран в контекста на 200-годишнината от написването на Ис-
торията и 19 юни е определен като ден за неговата почит.

,,Паисий е прочетен като инсценирана институционална фигура 
и късно построение, запълващо зейналата липса във възрожденско-
то социокултурно пространство“4. В своята статия Димитър Пеев е 
открил нови данни за живота и смъртта на Паисий. Според докумен-
ти от Хилендар годината му на смърт е по-късна от тази, която се 
знае –1773 г. Научаваме също, че Паисий е имал две сестри, които 
са женени в София. Името на едната е било Стаменка, а за другата се 
знае, че е имала син на име Стоян – известен софийски търговец. 

Какво искаме да си въобразим за него?

Паисий Хилендарски е интересна личност, за която се знае твър-
де малко. Естествено е, че искаме да знаем за него много неща, но тъй 
като това е трудно постижимо и дори невъзможно със средствата на 
историографията, литературата се опитва да го направи чрез въобра-
жението. Един такъв пример за въобразяване е романът „Безмълвие“ 

4 К. Станева, Факти, фактори, фикции за Българското възраждане. Паисий Хи-
лендарски, Гласове на Възраждането, София, Полис, 2001. 
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на Неда Антонова, излязъл през 2020 година5. В краткото описание 
на книгата пише следното: „Петър Баанов, мирското име на Паисий, 
е висок, рус и синеок младеж, достатъчно образован за своето време. 
Той е изпълнен с енергия и обладан от амбиция да живее във Виена, 
да търгува в тамошната кантора на брат си Вълчо, там да се задоми 
и децата му да не бъдат „робове“. Но Петър извършва грях – невол-
но убива момичето, което харесва. И вместо към Виена, животът му 
поема към монашеската килия при брат му Лаврентий в Хилендар, за 
да търси опрощение… Следват десет години, за които и до днес исто-
рията и манастирските хроники мълчат. Години на странстване, време 
на мизерия, смъртни опасности, унижения, разкаяние и любов… Бяла 
лястовица за простите хора в селата и черна овца сред манастирското 
братство, проигумен Паисий накрая намира път за спасение на душа-
та си. Той посвещава остатъка от своя живот, за да даде на българ-
ския род памет и история.“ Извършеният грях, за който става дума, 
не може да се намери в никоя хроника или документ. Дали можем да 
приемем този факт за правдоподобен? Точно затова ни е нужно да си 
въобразим историята на Паисий, за да можем, така да се каже, сами да 
допълним липсващото и неизвестното за него. 

Друга идея на авторката е, че Паисий е висок, рус и синеок. Няма 
документални свидетелства за това. Много художници са опитвали 
да му направят портрет – Иван Мърквичка, Паскал Паскалев, Борис 
Денев, Дечко Узунов, Никола Кожухаров. Но колкото и да правим 
тези опити за дописване на образите на Паисий с четка или молив, ние 
като читатели не бива да забравяме да правим разграничение между 
това, което вероятно би могло да бъде така, от една страна, и пълната 
измислица, от друга. Въпросът, който ни вълнува, е дали художестве-
ното представяне на Паисий като греховен човек може да се отрази 
на националното самочувствие и дали по някакъв начин това обстоя-
телство накърнява пантеона на героите от времето на Българското 
възраждане. 

5 Н. Антонова, Безмълвие. Греховната младост на Паисий Хилендарски, Со-
фия, Хермес, 2020.
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Как се изписва биография чрез роман?

Като начало, смятам първо да обясня що е биография: ,,Биогра-
фията (от гр. Βίος – живот и γράφω – пиша) е описание за живота на 
някое лице; животопис“6. Но за да напишеш една биография, са нуж-
ни много материали, опит и най-важното  – да познаваш личността, 
за която изготвяш биография, и да си сигурен, че източниците, кои-
то използваш, са надеждни и сигурни. Затова се изисква и най-много 
време. Защото именно търпението и постоянството се явяват водещи 
принципи при литературната работа с историческия материал. 

След като вече обяснихме какво представлява думата ,,биогра-
фия“ и откъде произхожда, е време да обясним какво означава и „ро-
манизирана биография“. Романизираната биография съчетава в себе 
си документалното и художественото като едно цяло, а не две отделни 
части. В своята статия ,,Романизирана биография и автобиография – 
модерен начин на писане“ Илияна Каракочева (Ина Крейн) казва: 
,,Микрокосмосът на човешкото битие е отражение на макрокосмоса 
около него. В тази връзка няма как да се случват събитията в книга-
та, без да бъдат свързани с проблемите на обществото. Разказвайки 
историята на един отделен живот, всъщност писателят разкрива дра-
мата на неговото поколение. В този аспект писането на романизирана 
биография е много отговорно – не могат да се подменят исторически 
факти, но пък могат да се коментират и представят, пречупени през 
вътрешното светоусещане на героя“7.

В такъв роман фабулата и сюжетът може да се разминават. 
Най-важни са стилът и глаголните времена. Текстът, освен на глави, 
може да бъде разделен на части, пасажи и други. Но е важно да се 
внимава как го пишем и дали познаваме достатъчно добре личността, 
за която пишем.

6 Ал. Милев, Б. Николов, Й. Братков, Речник на чуждите думи в българския 
език, четвърто издание, София, Наука и изкуство, 1978, с.118.

7 И. Каракочева, Романизирана биография и автобиография–модерен начин 
на писане, достъпно на https://www.bukvite.bg/colon.php?id=1048 (15.10.2021)
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Неда Антонова и нейният роман „Безмълвие“ –  
между достоверността и фикцията

В нашите очи Паисий Хилендарски отдавна се е превърнал в сим-
вол на пробудения дух, изразен с думите на Вазов „Не се гаси туй, що 
не гасне“ 8. 

Неда Антонова е работила като журналист; редактор в художест-
вената редакция на Военно издателство „Св. Георги Победоносец“ 
и писател в групата на военните писатели и композитори при МНО. 
Основател е на списание „Отечество“. Автор е на над двадесет ро-
мана, повечето свързани с българската история. Сред тези книги има 
романизовани биографии – ,,Царица Елеонора Българска“, „Неговата 
любима. Ботев и Венета – баладата на века“ и други. 

В тази част от статията ще се опитаме да разграничим измисли-
цата от достоверността в романа ,,Безмълвие“. Това е и съществената 
цел на това изследване, с което ще се опитаме да покажем доколко 
фикционален е този роман.

За точните данни ще се позовем на по-горе споменатата статия 
на Димитър Пеев. Той смята, че: ,,Образът на преп. Паисий е силно 
идеологизиран и до голяма степен митологизиран от българската ли-
тературна наука, поради което трудно могат да бъдат оценени реал-
ните измерения на историческата личност Паисий. От друга страна се 
смята, че за живота и делото му няма достатъчно запазени докумен-
тални свидетелства, като при това някои от документите, свързани с 
живота му, биват изцяло пренебрегнати от българските изследовате-
ли, а други биват натоварени с хипер значение и служат за развитие 
на научния мит ,,Паисий“9.

Именно за такива опити за натоварване на мита става дума в ро-
мана на Неда Антонова. ,,Безмълвие“ е силно митологизиран, дори 
претоварен с преувеличения. Така наистина митът ,,Паисий“ добива 
огромни размери, които тепърва да се нормализират, така че чове-
кът Паисий да е надарен с изключителност, подобно на романтически 

8 Ив. Вазов, Поля и гори. Нова сбирка стихотворения от Иван Вазов, София, 
Изд. Драган Манчов, 1884.

9 Д. Пеев, Нови документи за хилендарския проигумен Паисий от втората 
половина на XVIII, Археолографски прилози, Белград, 2017, с. 149-199.
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герой. Още в самото си начало романът започва неправдоподобно с 
твърдението, че не се знае кога и от кого е получил начална грамот-
ност и в кой манастир е приел пострижение. Знае се, че когато е при 
брат си Лаврентий в Хилендарския манастир, вече е на двадесет и три. 
Успява да се образова в манастира. Преди това е получил домашно 
възпитание и е черпил от светостта на св. Иван Рилски в Рилския ма-
настир.

Една много важна особеност е, че авторката никъде в романа си 
не споменава Зографския манастир. Освен тези неща – лично за мен 
като читател – е потресаващо определянето на Паисий Хилендарски 
като убиец и желанието му да живее и да има семейство във Виена. 
Не съществуват никъде данни, че Отец Паисий е имал ,,греховна мла-
дост“, което ще рече, че измислицата, или по-точно недостоверност-
та, започва още от заглавието на романа. Това твърдение, че е искал 
децата му да растат в чужбина звучи безпочвено и това може да се 
докаже чрез цитат от неговата ,,История славянобългарска“: ,,Но по-
ради що ти, глупави човече, се срамуваш от своя род и се влачиш по 
чужд език? Но, рече, гърците са по-мъдри и по-културни, а българите 
са прости и глупави и нямат изтънчени думи. Затова, казва, по-добре 
да се присъединим към гърците. Но виж, неразумни, от гърците има 
много народи по-мъдри и по-славни. Оставя ли някой грък своя език и 
учение и род, както ти, безумни, оставяш и нямаш никакви придобив-
ки от гръцката мъдрост и изтънченост?“10.

Друг детайл от образа на Паисий в книгата, който е особено 
озадачаващ, е, че Паисий е висок, рус и със сини очи. Ние не знаем 
външната характеристика на този книжовник, портретите му са също 
родени от фантазията на авторите им. Но като че ли светлият вън-
шен облик изглежда изненадващ за нас и е едно от измененията, които 
Неда Антонова прави, когато моделира героя си. 

Още една драстична промяна от постигнатото в паисеведението 
е датировката на написване на произведението на Паисий. Знае се, 
че той започва своята История в Хилендарския манастир, но пора-
ди лоши условия се премества в Зографския манастир, където я и за-

10 Д. Пеев и колектив, История славянобългарская, Света гора Атон, Зогрфска 
света обител, 2012.
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вършва през 1762 г. Неда Антонова натоварва със символика денят на 
написването на книгата. В „Безмълвие“ тя определя деня като полич-
ба – 25 март, Благовещение в хиляда седемстотин и шейсета.

Не е известно кога книжовникът е поставил началото на своя 
труд, дали наистина е започнат през 1760  г. е все пак хипотеза, на 
която обаче авторката се осланя. За годината е безспорно, но въпро-
сът е защо избира тази дата? Вероятно заради символичния смисъл 
на благата вест за промяната, която знанието в книгата ще донесе на 
българите. Но за да направи тази символична промяна възможна, ав-
торката спекулира с известното и рискува читателите да приемат за 
достоверен един напълно измислен факт. 

Не само с датата на написване, но и с мястото на пребиваване има 
промени. В книгата липсват споменавания на престоя на Паисий Хи-
лендарски в Зографския манастир. Освен това за много от населените 
места, които знаем, че Паисий Хилендарски е посетил, за да събира 
помощи за църквата, няма никакви споменавания. Това има своето 
обяснение, – според авторката тези детайли от научните изследвания 
не са важни за сюжета.

И така можем да кажем, че Паисий Хилендарски е една личност, 
която не трябва да бъде забравяна, но и не бива да служи за фрапант-
но изопачаване на историографията. В биографичния си роман ,,Без-
мълвие“ Неда Антонова се е опитала да даде светлина на непознатите 
моменти от живота на Паисий, но за жалост доста от казаните неща са 
недоизказани, т.е. изкривени са и са измислени. А за такава свята лич-
ност като отец Паисий би могло да стане опасно, ако се излезе от на-
учното познание за живота му и дори знайните събития се представят 
като недействителни. Паисий е превърнат във фикционален герой на 
приключенски роман. Смятаме, че с оглед на светостта на този образ, 
би могло да е объркващо и подвеждащо читателите да се представя 
като представя като авантюристичен герой. Дали това е пазарен трик, 
целящ продажби, или експериментална художествена игра, времето 
ще покаже. 

„Приключенският жанр привлича читателя и зрителя с динамич-
ното развитие на сюжета, със своята увлекателност, със своите ге-
рои — физически и духовно силни, достойни за подражание. Приклю-
ченският жанр в „Кратка българска енциклопедия“ се определя като 
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„епически жанр, който се характеризира с описание на необикновени 
събития в живота на смели, находчиви хора. Негов вид е и литера-
турата, свързана с пътешествия в екзотични страни. „Реалистичната 
приключенска литература развива въображението, възпитава в дух на 
смелост, прямота, находчивост…“.11

Точно това, което Чавдар Гешев казва в своето изследване, под-
тиква съвременните автори да пишат приключенски романи, като си 
измислят факти за хора, които са коренно различни от това, което е 
представено за тях. По този начин и Паисий Хилендарски става жерт-
ва на романизована биография, която прилича повече на приключен-
ски роман с цел по-голяма продажба и печалба. И така, лека-полека се 
превръща в булевардна литература, която не заслужава вниманието 
на взискателния читател.
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In the present text the reader will get to know the figure of Stanka Nikolitsa 
Spaso-Elenina. Her image will be developed through her literary work as a trans-
lator and a poet. She herself is considered as the first Bulgarian poetess because 
of the printed poem at the back cover of the book consisting of two translated 
texts by the Serbian writer Dositej Obradovic. Along with being a poet, the fact 
that she chose to translate texts of this Serbian writer is of key importance for her 
personality. Stanka Nikolitsa Spaso-Elenina provides the Bulgarian women with 
an inspiring reading, presenting very modest but combative women who stand up 
for the sake of their families, who fight along their male counterparts and who are 
faithful and not subject to temptations. The presented characters are exemplary 
women, who could inspire the readers and serve well the initiation of women’s 
education in Bulgaria. 

Keywords: reception studies, Dositej Obradovich, women’s literature, Bul-
garian translations, Revival period
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Непознато е името Станка Николица Спасо-Еленина на съвре-
менния читател. Сред изобилието от автори, принесли за развитието 
на българския дух през Възраждането, женското присъствие е скри-
то, отчасти подценявано, но всъщност достатъчно важно, за да бъде 
разгледано в лицето на разградската писателка. Заради преведената 
от нея книга на Доситей Обрадович „Две приказки за славните жени 
и за Аза человекомразеца“, на чийто гръб стои и четиристишие, Спа-
со-Еленина се смята за първата българска поетеса. Първа от женската 
част на българското общество по онова време чрез преводите си, тя 
изпъква, подтикната към своето умствено и нравствено развитие.

Влияние върху българските възрожденски дейци с възгледите си 
за женското присъствие оказва известният сръбски писател и рефор-
матор Доситей Обрадович. Неговият текст „О славним женама“ („За 
славните жени“) рефлектира върху читателската общност чрез прево-
да от 1853 г., извършен от Станка Николица Спасо-Еленина.

Тя е родена през 1835 г. в Разград в семейството на Спас и Елена 
Стоянови. Интересно е да се отбележи произходът на необичайното 
име на писателката – последователно: нейното лично, това на мъжа 
ѝ и имената на майка ѝ и баща ѝ. По този начин тя изразява своето 
голямо уважение и любов към най-близките си. Освен това може да се 
счита и като творчески псевдоним, в който женските имена в рода не 
остават приглушени от мъжките, а са наравно с тях. 

Сведенията за рода на баща ѝ не са много. Роден е около 1805 г. 
в село Арнауткьой, богат търговец. За майка ѝ Елена също липсва 
достатъчно информация – необразована жена, но със силен нравствен 
дух1. Станка израства в благотворна обстановка, получава добро за 
времето си образование от учителя си, който по-късно става неин съ-
пруг. Станка Николица се обучава във взаимното училище на Никола 
Икономов от 1846 г., където показва отлични умения, там най-веро-
ятно тя научава и два езика – руски и сръбски. Около 1851–1852 г. 
вероятно Станка Николица вече е запозната с представителите на 
сръбската литература, същевременно тя започва да превежда части 
от творчеството на Доситей Обрадович под зоркото око на своя съ-

1 Ив. Дойнов, Пл. Дойнов. Книга за Станка Николица Спасо-Еленина, Раз-
град, Лудогорие, 2008, с. 51.
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пруг Никола Икономов. В същия период те се венчават. Станка става 
учителка в разградското девическо училище и макар да има семейни 
задължения, интересите ѝ към литературата и духовността не стихват 
и продължава усилено да работи върху преводите си. Няколко месеца 
след отпечатаната през 1853-та в Белград книга на Никола Икономов 
„Земледелие“ е издаден и трудът на Станка Николица Спасо-Еленина 
„Две приказки за славните жени и за Аза человекомразеца. Побълга-
рила Станка Н. Спасо-Еленина“. Двете творби са нужни посвоему за 
културата на българите по онова време. Първата разказва за жените 
в европейската история и така отправя към тогавашния възрожденски 
читател послание за женската важност, а втората препотвърждава 
чрез притча за несъкрушимата връзка между Бога и човека. Прево-
дачката Станка Николица, дотогава известна само в разградско като 
видна учителка, позната с името си Станка Спасова, сега озадачава 
всички с четиричастното си име. Тя започва своеобразна реформа в 
третирането на женската проблематика с дързост, непозната за онова 
време. Значимо събитие е публикуването на първата земеделска книга 
от Никола Икономов, но много открояващо е издаването на български 
на творби на Доситей Обрадович, представящи ключови идеи, които 
внедряват у българката желание за развитие и напредък. Станка Ни-
колица Спасо-Еленина съобщава, че е приготвила и други два труда, 
които, за съжаление, не излизат от печат – „Многострадална Генове-
ва“ и „Касия царица“, и макар да не се появяват други текстове на раз-
градската учителка, не може да твърдим, че такива не съществуват – 
вероятно техните ръкописи са недовършени или изгубени. На пръв 
поглед в живота на Станка и Никола няма прекалено интересни факти, 
преминава с учителка дейност, монотонно и обикновено. Но съще-
временно, вниквайки в дълбочината на тяхната дейност, може ясно да 
очертаем, че фигурата на Станка Николица е силно открояваща се и 
поради волята на мъжа си, и заради приносите на съчинението, което 
превежда. 

Ще си позволя да опитам да разясня максимално кратко друг ва-
жен проблем, заслужаващ също да бъде разгледан поради връзката с 
отпечатването на „побългарените“ сръбски текстове от Станка Ни-
колица в книга. Книга, на чийто гръб тя отпечатва първото стихотво-
рение, написано от българка, и което буди спор за това дали именно 
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разградската писателка трябва да бъде смятана за първата българска 
поетеса. Всъщност на този въпрос е почти невъзможно да бъде даден 
ясен отговор, но ще споделя личното си мнение, че за отпечатаното 
четиристишие „Малка книжка за жените,/дето им показва бодро/
да се пазят от злините/и да се отнасят мъдро“ Станка Николица 
сякаш трябва да отстъпи първото място на произведенията „Бог“ и 
„Басня“ на Елена Мутева, публикувани през 1858 г. (5 години по-къс-
но от четиристишието на Николица), тъй като не годината е основна 
тук, а съдържанието, обемът, структурата и начинът им на публику-
ване. При Станка Николица идеята на тази строфа е не да бъде са-
мостойна творба, а по-скоро посвещение, имащо за цел да запознае 
читателя на преведената книга с това какво трябва да очаква в нея.

За нашето национално и духовно Възраждане сръбското влияние 
изиграва много важна роля, тъй като са налице сходства в културни-
те и политически условия на българи и сърби. Общите религиозни 
и образователни приоритети, както и общото състояние на османско 
владичество за двата народа ясно проличават и в творчеството на До-
ситей Обрадович, който в някои свои текстове споменава и „бедната 
България“. Сръбското просвещение започва по-рано през XVIII век и 
затова се счита, че неговият отзвук повлиява на българските процеси 
на модернизация на обществото. В такъв дух са и текстовете на Об-
радович, борещи се за морално извисяване и борбата образоваността 
да бъде както мъжко, така и женско дело и мисия. Рожденото име на 
Доситей Обрадович е Димитър, роден е през 1739 г. в Чаково, днешна 
западна Румъния. През лятото на 1757-та г. постъпва в манастира в 
Хопово, а в началото на февруари на следващата година е посветен 
за монах, където по собствено желание решава да се прекръсти на 
Доситей – по името на св. Доситей от Палестина. Заради неблагопри-
ятните условия в Хоповския манастир Обрадович решава да избяга в 
Русия, където е искал да се запише в Богословската академия в Киев, 
но така и не стига там. Вместо това пътува и се образова из цяла Евро-
па – пребивавал е в Далмация, Корфу, Антон, Смирна, Виена, Модра, 
Словакия и Сремски Карловци, Хале, Лайпциг, Париж, Лондон, а от 
1807 г. до смъртта си в 1811 г. се установява в Сърбия. Той силно 
отстоява идеята, че гражданите на Черна гора, Далмация, Херцегови-
на, Босна, Сърбия, Хърватия (с изключение на селяните), Славония, 
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Срем, Бачка и Банат (с изключение на власи) трябва да се разбират на 
„народен език“. Едно от най-големите постижения на Доситей Обра-
дович е откриването на първото сръбско висше училище през 1808 г. 
в Белград. През 1811 г. става първият сръбски министър на образова-
нието. Част от творбите му са автобиографията „Живот и приключе-
ния“, публикувана през 1783 г. в Лайпциг, „Съвети на здрави разум“, 
„Писмо до Харалампий“ от 1783  г. и дългата колекция „Езопови и 
други басни“ от 1788 г.  – произведения, които утвърждават необхо-
димостта от просвета и духовно израстване. Чрез силния си интерес 
към науката, повлиян и от рационалистическата философия на Запада, 
той се противопоставя на патриархалните канони и внася различна, 
нова мисъл за необходимостта жените също да бъдат равнопоставени 
на мъжете в обществото2. Така Доситей Обрадович „печели“ интереса 
на Станка Николица Спасо-Еленина, която поема задачата да преведе 
текстове на Обрадович, но и да ги приобщи по най-подходящ начин 
към българското общество. 

В том шести на Обрадовичите „Целокупни дела“ (1850) е помес-
тена главата „О славним женами“, която силно привлича вниманието 
на Николица и тя превежда като я „побългарява“. Разградската пи-
сателка я отпечатва в малка книжа, често наричана и брошура, под 
заглавие „Две приказки за славните жени.“ Към книгата тя добавя и 
една от източните му приказки – за „Аза человекомразеца“ – тази при-
казка е публикувана в посмъртно издадената книга „Мезимац“3 (1818, 
Будим) на Доситей Обрадович със заглавие „Глава трећа: О мудрости 
и промислу у управљенију света. Jедна восточна повест“. Върху пред-
ната част от корицата пише „Побългарила Станка Н. Спасо-Еленина, 
Разградка. Цени се 100 пари.“, на първия лист от книгата пише „Две 
прикаски за славните жени, и за Aза человекомразеца. Писал на сръб-
ски Доситей Обрадович, а побългарила Станка Николица, Разградка. 
В Бял–град. В правителствената книгопечатна. 1853“.

В началото на книгата е поставен и цитатът на Мартин Лютер 
„Жената е хубавица, казва Лутер, кога е угодна на мъжа си“ (върху 

2 Slobodan Markovich. Dositej Obradovic (Dositej Obradović): The Man who 
introduced Modernity to the Serbs, The South Slav Journal, Vol. 30, 3–4, pp. 5–27.

3 „Мезимац“ на сръбски означава „любимо отроче“, което ни навежда към ми-
сълта, че тази приказка е била от важно значение за Доситей Обрадович.
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първата приказка) и поговорката „Замя да храниш, и неблагодарен че-
ляк добро да струваш се едно е“ (върху втората приказка). Чрез тези 
вмъкнати думи авторката сякаш има за цел да насочи вниманието към 
това, с което читателя на малката книжка ще се запознае. В първа-
та история „За славните жени“ читателят се среща с достойнството, 
храбростта и добродетелството на редица славни, достойни жени. По 
този начин Станка Николица Спасо-Еленина опитва да посочи при-
мери и да вдъхне кураж у българите, които също да станат будни, 
да имат вяра в себе си и да са сигурни, че могат да създават велики 
дела. Благодарение на „Аза человекомразеца“ читателят осъзнава, че 
неблагодарността е пагубна ценност, а в трудолюбието, разумът, чо-
вещината се крие добродетелността. В книгата има и поместено ори-
гинално „Обявление“, чрез което авторката заявява, че жените също 
заслужават духовно развитие и че женският пол може да преодолее 
изостаналостта си. В края на този послеслов Николица съобщава, че 
ще издаде други текстове, за което споменах по-горе, а след датата 
„През Апр. На 1853 год. В Разград“ авторката слага своя подпис с 
думите „ желателка за женско просвещение С. Н. Спасо-Еленина“. 

В днешни дни вниманието на критиката към „Две приказки“ ни-
как не е голямо4. Чрез този труд ние преоткриваме една позабраве-
на писателка, преводачка, поетеса и дори филолог. За крехката си 
възраст по онова време тя открива в лицето на Доситей Обрадович 
силния афинитет към разума, към духовното пробуждане, към усъ-
вършенстването на идеала си. Идеите на сърбина в „О славним жена-
ми“, представяща първата част от книгата на Николица, са свързани с 
борбеността, силата, непримиримостта на жената5. Станка Николица 

4 Едва през 2008 година излиза съставената от Иван Дойнов и Пламен Дой-
нов „Книга за Станка Николица Спасо-Еленина“, която за първи път събира по-ва-
жните текстове, писани от и за авторката. Вж. И. Дойнов и П. Дойнов. Освен нея 
вж. Р. Русинов, Книжовната реч на Станка Николица. Български език, XLIII/XLIV, 
1993/1994, с.105–110; Л.Ставрева, Станка Николица – възрожденска поетеса раде-
телка за интеркултурно образование и възпитание“. Известия на Съюза на учените, 
сесия Хуманитарни науки. Варна, 1, 1996, с. 22–25. 

5 Този тип текстове на Доситей Обрадович се основават почти изцяло на пре-
вода, те са своеобразна адаптация от европейското творчество на притчи и морални 
послания. Най-вероятно Обрадович се е повлиял от трактата на Франсоа Фенелон 
„Traité de l‘éducation des filles“ (1687 г.), който се превръща в един от основните 
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превежда история, чрез която се представят различни и славни, сил-
ни жени – Аррия, Корнелия, Корина, Меланопа, Зиновия, Елисавета, 
Екатерина и др. Много от изброените жени са от аристократично по-
текло, кралици, които са оставили следа в хода на историята. Те са 
представени като скромни, но борбени, които отстояват своето, борят 
се при трудности, биват верни и неподвластни на изкушения, които 
изправят глава, когато им е казано да я навеждат. Жени за пример, 
жени за уважение и подражание. Тази стратегия на привличане към 
историята на изключителни жени е новаторска за времето си, особено 
ако е била употребявана за целите на девическото образование. Чрез 
думите на Обрадович, преведени и целящи да бъдат реализирани и 
у българската женска общност, се изтъква приносът на жената към 
човечеството, важната ѝ роля в едно семейство освен като съпруга, 
така и като възпитателка на своите деца, които са и бъдещето на една 
нация.

С едно на ум трябва да се гледа върху отбелязаното от Станка Ни-
колица Спасо-Еленина, че е „побългарила“ творбата на Обрадович“. 
(Дочо Леков, в книгата „Книга за Станка Николица Спасо-Еленина“.) 
Побългаряването би трябвало да значи, че текстът се различава с 
идеи, съдържание, опитва се да се слее с познат контекст, изпускат се 
неща за сметка на добавяне на нови и прочие. При Станка Николица 
обаче това съвсем не е така. Направеният от мен сравнителен анализ 
на сръбския оригинал в изданието му от 1853 г. показва, че става дума 
за точен превод без адаптация или без целенасочено видоизменяне 
на елементи от оригиналния текст с цел улесняване на българския 
читател. Например началото на текста на Доситей на „О славнимъ 
женама“ започва по следния начин: „Жене составлюе полувицу чове-
ческога рода, слѣдователно и причиняваю полакъ (или и више) нѣго-
ва благополучiя, ако су разумне и добре(…)“, а първите родове на 
Спасо-Елениния превод „За славните жени“ са: „Жените съчиняват 

програмни текстове за образованието на жените като цяло. «О славним женами“ 
Доситей започва с възгледите на Фенелон от първата глава на трактата, озаглавена 
„De l‘importance de l‘éducation des filles”, но сърбинът не превежда последователно 
този пасаж, а само го приспособява към труда си. Вж Д. Гърбич. О славним женами 
и васпитању девојка епохи просветитељства, Поетика и интерпретација, ур. М. 
Ломпар, М.Алексић, Филолошки факултет, Београд, 2015, с. 5–79.



54	 Дългият осемнадесети век. 4. Близост и другост в културата на XVIII–XIX век

половината на челешкия род, следователно причина са на половината 
(или повече) на благополучието му, ако са разумни и добри“. От своя 
страна краят на Доситеевия вариант е: „Предъ нелицемѣркимъ и пра-
веднимъ судiомъ ниедна душа боголюбива иправдолюбива нiе мале-
на, него велика, славна и вѣчпога достойна блаженства“, а разградска-
та писателка го превежда по следния начин: „При нелицеприемния и 
праведния съдник ни една боголюбива и праведна душа не е умалена, 
но голяма, славна и за вечното блаженство достойна“. И двата приме-
ра според мен доказват, че Станка Николица Спасо-Еленина остава 
вярна на оригиналния текст и добавя само някои стилистични нюанси, 
които да се доближат до българския слог, без да се изменя посланието 
и смисълът на творбата.

И макар днес този текст и делото на авторката да са забравени 
и непознати, невинаги е било така. Книгата „Две приказки..“ е била 
популярна през Възраждането и приета много добре от тогавашната 
българска културна общественост. Използвана е дори и като учеб-
ник, помагащ за приобщаването на подценявания женски пол. Илия 
Блъсков първи запознава следосвобожденските читатели с критиче-
ски анализ на труда на Станка Николица. Той споделя, че „В много 
училища, гдето имаше ученички, книжката „Две приказки“ се въведе 
като спомагало за свободен и разбран прочит“6. Станка Николица е 
сред първите жени, спомогнали за еманципирането на жената българ-
ка, като успява да възпита и покаже на стотици българки всички онези 
идеали, които усещаме, когато четем преводите ѝ.
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The article presents the way the concepts of childhood and consumption are 
interpreted in the first Bulgarian journals for children. In order to provide a wider 
perspective to the problem this text makes parallels with the first children’s jour-
nals of the other communities in the Ottoman Empire at the second half of the ni-
neteenth century. Meant to fulfil educational purposes, the first journals of each 
community serve also as a channel for foreign ideas from the time of Enlighten-
ment about the pure children’s mind and its capacity to develop knowledge about 
the surrounding world by means of learning and without physical punishment. 
Despite the quite vivid discourse of instruction based on moral postulates that 
one can observe in the first Bulgarian journals for kids, there were also illustra-
tions of the “new child” in modern attire who was voicing his/her own wishes 
and observation. 

Keywords: childhood, consumption, Ottoman children’s journals, Bulga-
rian children’s journals, illustrations 

Настоящото изложение представя няколко наблюдения относно 
възгледите за детето в първите списания от османския период и раз-
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мишлява за това какво се променя в образа на детето-потребител на 
луксозни стоки в пресата, предназначена за деца в следосвобожденски-
те десетилетия до края на XIX век. Интересува ме българската версия 
на прехода от ранномодерни към просвещенски представи за детето, 
неговото съзнание и поведение и доколко той се осъществява равно-
мерно в посочения период. Времето на втората половина на деветнаде-
сети век се явява ранно по отношение на детската периодика. Тогава те-
първа се появяват първи по рода си издания и българската литература 
по страниците им е все още сравнително малко и се съвместява с прево-
ди. По-специално внимание ще бъде обърнато на един специфичен тип 
текстове – онези, които се отнасят до дискурса за възпитанието според 
новите западни цивилизационни модели и начините за съпротива сре-
щу навлизането на консуматорската култура сред българите. Тезата на 
изследването е, че още от възрожденския период към потреблението 
на чуждестранни и модерни стоки се пренася една враждебност, която 
смесва християнски постулати с модерни представи за капиталистиче-
ски отношения на диспропорция на производство и класови неравен-
ства. Същевременно с това българските издания за деца са част от една 
модерна култура на градско потребление, която налага върху изданията 
своите очаквания и критерии. В резултат на това едновременно с кри-
тичните родни или чуждестранни статии за начина, по който се възпита-
ват децата, по страниците се намират и материали, които са проводници 
на консуматорската култура, тъй като изискват от българите стандарти 
при отглеждането и възпитаването на децата, които копират установе-
ните в Западна Европа порядки, западните възгледи за обличане, хране-
не, поведение и полезни стоки. Не на последно място върху цялостната 
представа за детето и детството в този период повлияват и изображени-
ята в периодичните издания. Замислени като педагогическо средство за 
по-лесно възприемане на посланията, но най-често пренесени от вече 
съществуващи щампи в други (чуждестранни) издания, те са още един 
вход за подриването на протекционисткия дискурс за съхраняване на 
родното от изкушенията на чуждото и налагат визуални стандарти, кои-
то по-късните български илюстратори унаследяват и доразвиват. 

В следващите страници ще разясня принципни положения на кон-
цепциите за детство и потребление и тяхното пренасяне сред българи-
те. Ще се спра на българските възрожденски детски списания и техни-
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те аналози в османското общество и ще щрихирам процесите, които 
следват в развитието на този тип преса след Освобождението. 

Концепциите за детство и потребление

От 60-те години на ХХ век в хуманитарните изследвания се прави 
преоценка на възгледите за детството и разликите във възприемането 
на детето в различни исторически периоди като Европейското сред-
новековие, Ранната модерност и Просвещението. Класическият труд 
Филип Ариес от 19601 показва промяната във възприемането на дете-
то. Макар че от днешна гледна точка теорията на Ариес е подложена 
на известни критики, тя най-общо гласи, че докато в средновековните 
и ранно модерните представи детето е малък пакостник без право на 
мнение, чиято воля трябва да бъде потисната, а поведението изправено 
с всички средства, през Просвещението детето се превръща в невинно 
създание с чисто съзнание, възприемчиво към полезното знание. На 
основата на тази представа, налична във възгледите на Джон Лок и 
разработена по отношение на образователната реформа от педагозите 
на XVII и XVIII век като Ян Коменски, Волфганг Ратке, Андреас Рей-
хер, Жан-Жак Русо и др. за детето се смята, че притежава естествен 
афинитет към ученето и познанието и че с помощта на подходящи и 
близки до материалния свят и реалния живот учебни книги, ще се про-
вокира неговото любопитство, желание да се обучава и мотивация да 
натрупва и използва наученото знание, за да си обяснява света2. 

Тези идеи навлизат в българската култура през XIX век, наричан 
от Надя Манолова „златното време на детството“3. Това е времето, в 
което реформирането на методите на обучение и учебните книги за 

1 На френски език трудът излиза през 1960 г. , а преводът на английски е на-
правен две години по-късно. P. Aries, Centuries of Childhood. A Short History of Fam-
ily Life. New York: Alfred A. Knopf, 1962. 

2 K. Whitmer, Reimagining the “Nature of Children”: Realia, Reform, and the Turn 
of the Pedagogical Realism in Central Europe c. 1600–1700. The Journal of Childhood 
and youth, vol. 12, issue 1, winter 2019, pp. 113-135.  

3 Н. Манолова, Златното време на детството, В: И настъпи време за промяна. 
Образование и възпитание в България ХІХ–ХХ в. съст. Ал. Костов, Д. Парушева, 
Р. Прешленова, 2008, с. 9–16.
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първи път пренасят в българска среда модерните методи на препода-
ване чрез използването на нагледни материали, чрез играта и изобра-
жението, както и без употребата на насилие и физическа репресия. 
Изследванията на Надя Данова върху произхода на тези идеи в бъл-
гарските учебници на Петър Берон и Неофит Бозвели под влияние 
на представителите на Гръцкото просвещение извеждат траекторията 
на навлизане на модерната представа за детството сред българите4. 
Безспорно централноевропейското влияние и румънските центрове 
на образование също оказват своя принос за трансформациите в едва 
прохождащата тогава българска публична среда. Промените навлизат 
трудно, често обструкции срещу тях има самата православна църква5. 
Прилагането на физически наказания и методи за унижение в периода 
все още влиза в самото разбиране за възпитанието като „добри та-
бихети и тербиели науки“ по думите на друг ранен български просве-
тител – Райно Попович и неговата „Христоития“. 

Още при адаптирането на взаимоучителния метод в предговора на 
своя учебник Петър Берон казва, че ще го приложим „както ще можем, 
а не както трябва да е в европските училища“. Въпросът за прилагане-
то на модерните потреби оттам нататък занимава българските книжо-
вници през целия XIX век, като подобно на своите колеги в османска 
среда и нашите автори обсъждат както фасадната страна на прогреса 
и цивилизацията за модернизирането на обществото, така и тъмната 
страна на заимстването на западните влияния. Ако цивилизацията е 
част от наличността на една конструирана утопия за подредена Европа, 
то на маловръстния български народ трябва да бъде обяснено коя част 
от нея е истинна, а коя фалшива. В българската критика е разглеждано 
вече уподобяването на народа на неопитно дете, на което интелектуа-
лецът педагог трябва да обясни истината и да го предпази от политу-

4  Надя Данова извежда връзки между педагогическите разбирания на Димит
риос Дарварис и тези на Петър Берон и Неофит Бозвели, като прави и разграниче-
ния в начина, по който българите адаптират гръцките изходни книги. „После кад 
малко отрасте и почне да проговорва и врождении у него разум се появи.“ В: Н. 
Данова, Неофит Бозвели и детската възраст, Литературна мисъл, 2020, кн.1, 2020, 
с. 31–39. . 

5 За забраната на Цариградската патриаршия да се прилага взаимоучителната 
методика през 20-те години на XIX век вж. статията: Н. Данова, Възгледите на Пе-
тър Берон за детската възраст, Исторически преглед, кн. 4, 2018, с. 64–113.  
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рата на цивилизацията – от вънкашността и от прекомерността на 
потреблението6. Помним в предговора на драмата „Криворазбраната 
цивилизация“ и Войниковия императив относно модерните предмети 
и практики  – „сякакви хубави, лъскави, красиви работи — нека ги 
вадят, а ний ще си ги купуваме скъпо-скъпо и с тях ще са красим.“

Успоредяването на темата за европейската цивилизацията с темата 
за потреблението и неговите лоши страни не е нещо уникално за бъл-
гарския контекст на модерното време. Могат да се дадат примери от ру-
ското общество на XVIII век, както и в османската среда на XVIII–XIX 
век7. От епохата на лалетата в началото на XVIII век насетне в аристо-
кратичните домове и особено у замогващата се класа на търговците и 
забогатяващите военни се променя интериорът, дрехите, архитектура-
та и начините на забавления на обитателите на тези домакинства. 

Относно историята на консумеризма изследователите посочват, 
че неговите проявления като начин на живот и като идеология са свър-
зани, от една страна, с индустриализиращите се общества и пазарния 
принцип на стокопотреблението, а от друга, с промяната на статута 
на определени вещи от лукс в необходимост чрез въвеждането им в 
стопанството, домакинството или в ежедневната хигиенна и поведен-
ческа рутина на европейския човек8. Зигмунд Бауман обсъжда „кон-
версията към консумеризъм“ и говори за повсеместното издигане на 
консумеризма, който дълбоко променя модалността на живота на За-
пад и предизвиква реакция на поклонение и заслепение при всички об-
щества, които по идеологически или политически причини изостават 
от темпа, с който се развива към ускоряване потреблението в западни-
те общества9. Примери като ръчния часовник, посудата и приборите 
за хранене, спалните помещения или баните вкъщи, които стават част 

6 Н. Чернокожев обсъжда метафората за детската възраст и проблема за раз-
бирането. Вж. Н. Чернокожев, От Възраждане към прераждане. София, Фигура, 
2003, с. 90–144. 

7 Ch. Ruane, Clothes Shopping in Imperial Russia: the Development of a Consumer 
Culture, Journal of Social History, 28:1995, 765–82. Randi Deguilhem and Surayia Fa-
roqhi. Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean. I. B. Taurus, 2005. 

8 P. N. Stearns, Consumerism in World History. London and New York, Routledge, 
2001. 

9 Z. Bauman, Work, Consumerism and the New Poor. Open University press, 2005, 
pp. 22, 34. 
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от необходимостта на западните хора между XVII-XIX век, тепърва 
навлизат в българската културна среда на XIX век и сред тях най-ви-
димо за окото е облеклото и аксесоарите към него. Затова и темата 
за модата, така широко застъпена във възрожденската литература, 
взема повод най-вече от премените алафранга – (по френска мода), 
за да критикува деморализацията на нравите, до която води това пре-
комерно потребление. Както се ядосва и Хаджи Коста от споменатата 
по-горе комедия, новата мода удря по кесията и обърква строгия ред 
в „домашната економия“. 

По два начина се обсъжда навлизането на вредителните западни 
моди и интегрирането им във възпитанието на децата, в това число и 
на девойките. Единият набляга на опасността от покварата на консуме-
ризма върху християните. Така те губят благочестие и скромност, но 
чрез припомняне на всемогъществото, силата и заветите на Господ де-
цата не кривват от правия път. Другият начин е да се акцентира върху 
опасността, която идва от отворените пазари и обмен на стоки и идеи, 
които могат да направят малоценно родното производство, както и 
родните традиции – в дома и в социума. При развиващите се търгов-
ски отношения, подпомогнати от по-бързия транспорт и комуникации 
през XIX век, се стига до ситуация, в която обменът на стоки прескача 
лесно имперските граници, новите модерни вещи се внедряват в еже-
дневието, най-често като по-престижни и скъпи. Така обществото се 
диференцира класово, носителите на новите модерни стоки и нрави си 
осигуряват обществено положение и привилегии и променят същест-
вуващия традиционно устроен патриархален свят. 

Особено уязвими членове на този патриархален свят са жените 
и децата. Затова в потискането на влиянието на западната цивилиза-
ция в нейния аспект на свръхпотребление най-голяма грижа се полага 
именно за тях. Разбирането е, че жените са половината от обществото, 
а децата – националният капитал. На друго място съм уточнила нацио-
налистическите употреби на темата за жените и женския въпрос10, а 
за целите на статията ще отбележа само, че по отношение на детето 
същият този контра-цивилизаторски дискурс, визиращ свърхпотреб-

10 Н. Александрова, Кукли, робини и человеци: представа за жените във въз-
рожденската публицистика и в прозата на Любен Каравелов. София, Сонм, 2012.
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лението и неговите морални последици, се наблюдава както в публи-
цистиката, така и в нравоучителните повести и в специализираната 
литература, посветена на нравите и правилата за добро поведение. 

Османският контекст и детските списания 

Както е добре известно, първите български списания за деца и 
за жени издава Петко Славейков през 1871  г. в неговата печатница 
„Македония“ в Цариград. „Ружица“ има два броя, а „Пчелица“ седем. 
Причините за краткия живот на двете пилотни списания най-често се 
намират в недиференцираната по възраст и пол българска публика, 
както и в липсата на разнообразие на темите на материалите, които 
повтарят рефрена на други подобни статии от общата българска пре-
са – за възпитанието, нравствеността, родолюбието, упованието в Гос-
под, любовта към родината и… не на последно място лоялността към 
султана. Както пише във втори брой в статията „Нашето отечество“, 
„всички имат един цар и се покоряват на един господар – султана“.

Това почитане на падишаха не е чудно за цариградското детско 
списание от 1871 г. Tо се появява в контекста на столичния град Ис-
танбул, където развитието на подобни издания е назряло. Отделните 
общности намират начини да получат позволение за печатане, а освен 
тях и чуждестранните религиозни мисии имат интерес да съдействат за 
образоването и цивилизоването на местните народи като първа стъпка 
към предоставянето на знание от религиозен и етичен порядък. Така 
около година по-рано през 1869–1870  г. възникват първото османо-
турско детско списание „Mümeyyiz“ („изпитващият“ или „поправник“, 
както го наричат българските редактори)11 и първото женско списание 
„Terakki-i Muhadderat“ (прогресът на почтените забулени жени)12. Към 

11 Името „поправник“ му дават българските редактори на вилаетския вест-
ник „Дунав“. Под името „Mümeyyiz“ през юли 1869 г. В Цариград първо започва 
да излзиза ежедневник, а през месец октомври 1869 г. се повява и притурката за 
деца със същото име. Редакторите на „Дунав“ анонсират появата на ежедневника в 
бр. 396 на вестник „Дунав“. Вж. Ив. Чорапчиев, Ст. Попов, Тия дни се появи още 
един турски вестник. Дунав, V, бр. 396 от 23 юли 1869. 

12 Детското списание има 49 броя, а женското 48, като женското е подлистник 
на вестник „Terakki“ (Прогрес) на Али Рашит. Аналогиите между българските и 
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тази информация за османския контекст на възникването на детски пе-
риодични издания ще прибавим само, че благодарение на американ-
ската протестантска мисия в Османската империя, на арменотурски и 
на караманлийски също излизат детски списания пак около годината, 
в която се появява и „Пчелица“. През 1872  г. започва да излиза из-
данието „Пратеник за децата“ първо на арменотурски като “Avedaper 
Çocuklar İçin“, после и с гръцки букви като „Angeliaphoros Çocuklar 
İçin“13. Съвсем скоро се появява и изцяло арменска версия на изда-
нието. Така в периода от 1869–1872 г. темата за децата, тяхната гра-
мотност и път към познание и нравственост добива наднародностни 
мащаби. Нейното значение се усилва чрез идващите отвън възгледи за 
детството и потреблението, а не без значение е и политическият курс 
на самата империя към образователни реформи именно в този период14.

Характеристики на темата за детството  
и потреблението в първите детски списания 

1. „Пчелица“ 
В първото детско списание „Пчелица“ на Петко Славейков назида-

телният тон преобладава, а правилното възпитание е чрез християнските 
проповеди за всемогъществото на Бог като „творец на мира“. Реторич-
ният въпрос във въвеждащия текст в първи брой „Към българчетата“ 
звучи така: „Докога ние българите ще следваме модата на развратното 
френско и гръцко възпитание?“ В „Пчелица“ нравствено-назидателни-
ят тон повтаря откъси от програмата за обучение на децата, култиви-

турските женски и детски списания могат да се прокарат и на съдържателно ниво, но 
това ще е предмет на отделен текст.

13 J. K. Greene, Leavening the Levant. Boston, New York and Chicago, The Pilgrim 
press, 1916.

14 Маргарита Добрева уточнява, че през 1870 г. Министерството на образо-
ванието в империята изготвя правилник за учебните занятия в мектебите, наречен 
„Нов метод за обучение в началните училища“. Той поставя нормативните основи 
за изграждането от 1873 г. нататък на мрежа от големи начални училища в столица-
та и провинцията, в които се обучават повече от 50 деца. Вж. Маргарита Добрева. 
Обучението по религия и етика в османските мектеби и рюшдиета (40-те – 70-те го-
дини на XIX век), Годишник на висшия ислямски институт кн.7, 2021, с. 210–233. 
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райки у тях любов към Бога, почит към родителите, знания за чужди 
стани, стоки и някои стихчета за разтуха. „Пчелица“ по своята поява в 
публичността на късноосманския период, по желанието да се култивира 
невинното дете и по намерението на редактора по-късно, като се утвър-
ди списанието, да има и илюстрации, е модерно за времето си просве-
щенски насочено списание. Но в него все още личат ясно дидактичните 
повели на времето, когато детето е заставено да мисли само в опреде-
лената от педагога посока, то не избира между модуси на поведение, а е 
заставено да следва „правилния“, понеже е „млад отрасъл на народното 
ни тяло“ по думите на самия Петко Славейков. Списанието предимно 
обучава и назидава, то по-рядко развлича и забавлява; повтаря енци-
клопедичния характер на Бероновия буквар, а не потегля в посоката на 
модните детски списания, които разчитат на играта, ребусите, историй-
ките и картинките. Наблюдават се само две илюстрации, които са на 
материали с познавателен характер – едната е картинка на кон, а другата 
описва представител на етиопската раса в кратка статия за расите. 

Може би Славейков няма средствата да го направи богато илюс-
трирано, но по-скоро може би няма и тази цел. Списанието се опитва 
да бъде пазарен продукт, който обаче да пропагандира анти-консуме-
ристки възгледи. Но не толкова онзи, които са свързани с класовото 
делене, колкото традиционните, извлечени от християнските нрав-
ствени принципи от типа на „доволствайте с каквото имате“ (Евреи 
13: 5). Гласът на детето рядко се появява в списанието – може би само 
като персонаж в стиховете, поместени в последните страници на бро-
евете му, за които Светлана Стойчева смята, че са част от проекта на 
редактора за списанието му да се съчетават „свързване на художест-
вени, публицистични и наукообразни форми“15. 

2. „Градинка“ 
В регистрите на назиданието, поучението и примера се разработ-

ват материалите в Блъсковото списание „Градинка“. В неговите пет 
броя, издадени между 1874–1875 г. , се наблюдава акцентиране върху 
християнските постулати, но има и някои податки за посоката на раз-

15 С. Стойчева, „Пчелица“ Първото българско списание за деца, Мост, кн.1–2, 
1990, с. 31. 
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съждението на детето като работник и ученик. То трябва да е спестов-
но и ученолюбиво. Пороците, причинени от консумеризма, особено 
пиянството и разгулният живот, са порицани от редактора, наричаш 
себе си „градинар“. Познавателният елемент включва вече народно 
творчество – песни и приказки, както български така и близкоизточ-
ни образци. Следват статии за правилното възпитание и ролята на 
религията и в края на всеки от седемте броя има няколко „загадки“, 
които вероятно заместват секцията със забавни игри и задачи, която 
се наблюдава по-късно. „Градинка“ също не успява да се снабди с 
много илюстративен материал – само в трета книжка има илюстрация 
на двойка в народни костюми. Списанието се печата в Каравеловата 
печатница и излиза до 1875 г. Но докато то залага на възпитаването 
по-скоро в традиционни патриархални възгледи като защита срещу 
мнимата цивилизация, то изданията на самия Любен Каравелов от съ-
щата печатница по-скоро бележат другата тенденция. 

3. „Сокол“
Стратегията на Любен Каравелов срещу безнравствеността на 

модерните порядки във възпитанието пък е да предостави научни 
обяснения за устройството на природата и света. Образователна е 
целта на неговото издание „Сокол“ и на научните статии в неговата 
поредица „Детска библиотека“. Обясняват се природни явления като 
слънцето, въздуха, небето и земята. Във възгледите на редактора, 
изразени многократно и на страниците на списание „Знание“, стои 
убеждението, че не бива да се подценява детската способност за запа-
метяване и разсъждение и адаптацията на материала и непрестанното 
направляване на децата при усвояването му би могло да им попречи, 
нежели да ги просвети. Особено критичен е Любен Каравелов към об-
разите на западната цивилизация в детските издания16. Обвинявайки 
редица просветители в папагалстване, той по-скоро назидава издате-
лите и редакторите на детски книги и учебници, а препоръчва детето 
да бъде приканено да прояви интерес към устройството на света око-
ло него и с желание да учи за природата и за социалния свят. Макар 

16 Л. Каравелов, Малка книжица, първа четеница за първоначалните училища. 
Знание, кн. 1, 1876,  с. 14–15.



66	 Дългият осемнадесети век. 4. Близост и другост в културата на XVIII–XIX век

и в предговора на „Сокол“ да разполагаме само с предварителната 
програма на изданието, което за жалост спира след първата книжка, от 
тази програма си личат амбициите на Любен Каравелов да предостави 
сериозни научни текстове в няколко сфери  – първата книга трябва 
да съдържа „различни образци от старо-българската книжевност и из 
народното творчество“, втората – „образци от европейските по-първи 
списатели, третата – „различни статии от естествените науки, а чет-
въртата да е посветена на историята. 

4. „Книжовен имот за децата“ 
Откритият дидактизъм или учене без забавление е преодолян още 

в предосвобожденското издание „Книжовен имот за децата“ на Ге-
орги Живков (Живкин). Списанието е първото у нас, изпъстрено с 
илюстрации към всяка история. То е и първото, в което в диалогова 
форма са изведени правилните и неправилните стъпки в поведението 
на детето при усвояването на дадено знание. Само че катехизическите 
модели на узнаване на истината само частично досягат до темата за 
Бога, много по-често те възпитават в умереност в потреблението, в 
любопитство към науката и в грижа за другите, за социално по-сла-
бите, за животните. Владимир Трендафилов предполага, че нравоучи-
телните истории в двете книжки са преведени от „някое протестантско 
виенско списание“17. Имената на героите са подменени с български, 
за по-бърза идентификация на българския малък читател с героите и 
случката. Онова, което обаче се прокрадва в изображенията при целия 
им анти-консуматорски патос, е обликът на децата в картинките, евро-
пейските дрехи и прически, които носят и галантността във вежливи-
те им маниери. Още една много специфична характеристика отличава 
това списание от другите до момента: много специално място в него 
има фигурата на бащата. На пръв поглед това буди удивление, къде е 
майката-възпитателка, която дава първа отхрана на чедата си? Целите 
на този грижовен бащин образ са да бъде той въведен именно като 
модерен тип бащинство в разбиранията на патриархалния български 

17 Вл. Трендафилов, Накъде тече детската литература или кой (все по-нарядко) се 
страхува от Ханс Кристиан Андерсен, Електронно списание „Либерален преглед“, 
достъпно на http://www.librev.com/index.php/arts-books-publisher/2531-2014- 10-15-
10-40-38, (2.02. 2021).
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мъж, за който възпитанието и домакинството е женска работа, а тру-
дът извън дома – мъжка. С кротост и търпение бащите в разказчетата 
убеждават своите деца и ги насочват към правилните решения. Осо-
бено показателна е историята за часовника, в която търпелив баща с 
майефтични методи успява да убеди дъщеря си в непрактичността на 
носенето на часовник, само за да се покаже пред другарките си, нещо, 
което в бъдеще ще донесе неволи на нея, на нейното семейство, нато-
варено с разходи, а дори и на цялото общество, в което по-богатите 
ще имат и ще се китят, а по-бедните ще страдат. На дръзките молби и 
въпроси на момичето бащата намира анти-консумеристки отговори, 
които по-скоро приближават разказа до втория тип аргументация на 
контра-потребителския дискурс, отколкото до първата – обвързана с 
християнския морал и традиции. 

Следосвобожденски списания до края на XIX век 

В това списание, излязло в две книжки във Виена през 1872 г., 
както и в следосвобожденските „Младина“, „Звездица“, „Детинска 
почивка“, „Градинка“ вече може да се видят някои разлики с по-ран-
ните издания. Когато темата за детето, неговото възпитание и него-
вото съхраняване от изкушенията на потреблението се разработва в 
тези списания, назиданието е прикрито. То е опаковано под формата 
на поучителна история, пример за това как в дадена ситуация се про-
явяват „доброто дете“ или „невъзпитаното дете“. Понякога назида-
нието може да бъде изречено от възрастните герои в тези поучителни 
истории. Но и те са модерен тип герои – бащи и майки според Русо и 
неговите идеи за поделяне на грижите за възпитанието между родите-
лите, с участието и на бащата в процеса. Родителите в тези истории 
изслушват децата си, уважават разсъжденията им, успокояват ги и им 
разказват за причините за възникване на казуса, който ги е разтрево-
жил. Освен това в тези списания се появяват изобилен брой илюстра-
ции, които ако и да са предназначени да онагледят поучителната ис-
тория, понякога съдържат в себе си образа на модерно изглеждащото, 
учещо и играещо дете. То е облечено в дантелена рокля, ако е момиче, 
или в костюмче, ако е момче. То играе с кукли и детски сервизи, или 
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пък учи и се забавлява с ребуси, игрословици, кръстословици и коми-
кси. Тези жанрови форми на ученето чрез игра навлизат в модерния 
продукт на детското списание особено след Освобождението и заедно 
с неясната диференциация кои текстове са домашни и кои преводни, 
представляват един хибриден и много специфичен период в развитие-
то на детската периодика, когато нито назиданието е открито и пого-
ловно, нито пък свободната воля, външен вид и креативност на детето 
се толерират напълно, но се пренасят именно чрез онези елементи в 
оформлението на списанието, които все повече го превръщат от об-
разователно-дидактичен компендиум в продукт на модерната пазарна 
печатна култура. 
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Онова, което по майстория буди смях (както би казал Петко Сла-
вейков1) в диалозите, които предстоят да бъдат разгледани, има всъщ-
ност и друга  – твърде проблематична (с оглед актуалните въпроси, 
които поставя), тъжно-изобличителна – страна. Зад смеха в тях обаче 
се затулят не толкова сълзи – на примирение и осъзнаване на собстве-

1 Вж. П. Р. Славейков, Смехът и смешното, Остен, I, бр. 11, 29 май 1879.
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ната безалтернативност, колкото предупреждение, вид санкция (дис-
танцирането на близките приятелки, справедливите укори на бащата), 
подготвящи така необходимото нравствено преобразяване. И вярно 
е, че не само като добри и честни, но най-вече като родолюбиво на-
строени българи авторите наяве се смеят на неразумните пороци, а 
вътрешно скърбят за тези повреди (сляпото подражание, забравата, 
подмяната), нанасяни не единствено на самого него (нея – в нашите 
случаи), но и на отделните измерения на колективното битие.

Къмто неразумните подражателки

В началото на 70-те години на XIX в. конфликтът между свое и 
чуждо, видян през един от неговите знакови аспекти – модата, при-
добива все по-голяма социална значимост и интерпретативна откро-
еност. Известно е, че в това отношение най-голямото достижение на 
възрожденската литература, и в частност – на възрожденската коме-
диография, е Добри-Войниковата творба „Криворазбраната цивили-
зация“ (1871). Чрез нея авторът на „Сборник от разни съчинения“ 
и „Ръководство за словесност“ проблематизира определени културни 
модели и себеразпознавателни форми на присъственост, които биват 
пряко свързани с категории като народностна принадлежност, лич-
ностно самосъзнание, традиционно-битова посветеност и др. Само го-
дина по-рано редактираният от П. Р. Славейков вестник „Македония“ 
приютява на страниците си диалогично произведение, което влиза в 
интересна, своего рода междутекстова свързаност. Някои сходни мес-
та – с оглед заложената действена и речева характеристика на героите, 
теми, образи – открояват степените на усвояване от възрожденско-
то съзнание на чуждия опит. Но нека добавим − с ключовата преи-
муществена роля обаче на собствено народностното начало, което е 
ръководно и неотменимо. Особеното е, че именно тези места биват 
синтезирани в пресечната точка на категоричния – и убеждаващ – ди-
дактичен дискурс.

Името на казанлъшкия учител Димитър Душанов (1837 − 1904), 
макар и останало встрани от последователното литературнокритичес
ко внимание през годините (с голямото изключение в случая на из-



72	 Дългият осемнадесети век. 4. Близост и другост в културата на XVIII–XIX век

следването на Николай Аретов, което внимателно проследява ролята 
и значението в книжовните и обществените процеси у нас от втората 
половина на XIX в. на това забележително будителско семейство2), 
има своето важно място в контекста на развиващата се възрожденска 
сценична култура (особено предвид времето на последното предос-
вобожденско десетилетие). Възникнал в съавторство с Душановата 
съпруга – Рахил Барак-Душанова – и почиващ предимно на сръбски 
литературни образци (Йован Ст. Попович), интересен, а и поучите-
лен се оказва опитът в същинската драматургия – чрез водевила (при 
знаковото експериментиране със свойствения за жанра похват qui pro 
quo3) „Зла жена“ (1870), типична комедия на нравите, разкриваща не-
гативните последствия от самоволно преобърнатите представи за от-
ношенията в семейно-родовия свят.

Думата тук обаче е за друга творба на Д. Душанов – от съща-
та година, – и тя организирана около такъв концепт: нравствено-по-
учителните внушения и въздействия, изхождащи от наглед ежеднев-
но-битовото, а имащи подчертано универсална в своя характер насо-
ченост. „Момичешки разговори“ е кратко диалогично произведение с 
некратки като продължителност, приложимост и актуалност послания 
и идеи. Имайки наум функциониращата в него образна и проблемна 
матрица, уместно би било да твърдим, че то по свой начин се родее с 
текстове като „Малакова“ на П. Р. Славейков, „Криворазбраната ци-
вилизация“ на Д. Войников, „Правата цивилизация“ и „Драндавела“ 
на Тодор х. Станчев, „Цветана“ на Нестор Дебренски, „Часовника“ 
на Георги Живков (Живкин) и др., т.е. – неизменна част от цяла една 
обществена, културна и художествена тенденция, разкриваща непре-

2 Вж. Н. Аретов, Димитър и Рахил Душанови, София, Народна просвета, 1988.
3 По определението на театроведа Патрис Павис: „Недоразумение, при кое-

то персонаж или предмет се взимат за нещо друго.“ По отношение на пиесата 
„квипроквото е или вътрешно (виждаме, че X взема Y за Z), или външно (ние обър-
кваме X с Y), или смесено (заедно с персонажа приемаме, че X е Z)“. (вж. П. Павис, 
Речник на театъра, София, 2002, с. 155). Интересно е да се отбележи в същата 
посока, че в книгата си “Le Rire. Essai sur la signification du comique“ (1899) Анри 
Бергсон също настоява върху значението на това разминаване в рецептивните на-
гласи, от което произтичат редица комични ефекти: то е „ситуация, на която актьор-
ите приписват един смисъл […], а публиката – друг.“ (Цит. по П. Павис, Цит. съч., 
с. 155). 
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ходната стойност на нравственото възпитание и на добрите порядки 
в обществото.

Принципът на убеждаването в истинността на дадено явление или 
положение, засягащо колективното битие, което води до характерно 
нравствено преобразяване, заляга в развитието на инак опростената 
сюжетна схема. Но литературоведски по-привлекателен се оказва въ-
просът с организирането на персонажната система – тя е по-усложне-
на, което дава възможност да се чуят различни гласове по поставения 
проблем, да се допълни и продължи или респективно да се обори с 
повече аргументи предложена теза, да се внесе определена динами-
ка (доколкото позволяват спецификите на жанра) в действието (на-
пример смяната на местата на неговото разгръщане: улицата, дома). 
Композицията на диалога е триделна – случващото се между четирите 
момичета (Анка, Еленка, Евгенѝ и Марийка) е неравномерно разпре-
делено в съответните „представления“, но условният сюжетен ход е 
целенасочен и обусловен от достигането до основния смислотворен 
център – „проглеждането“ и „кандисването“ на Анка.

И в този случай има знаков нравствено-психологически преход. 
Но потенциалната сценичност на произведението не го оставя само в 
сферата на публицистично-нравоучителните механизми на внушение 
и въздействие, а го превръща в отправна точка за пълноценното раз-
витие на една особена – все още синкретична – форма, предхождаща 
тип синтезирана комедия на нравите. Така във вида, в който е запа-
зена до днес4, творбата на Д. Душанов е автентично свидетелство за 
възможностите на възрожденските училищни диалози по отношение 
формирането на устойчива ценностна система; на способност за раз-
граничаване на преимуществата и недостатъците на новото, модер-
ното като обществено-културно явление; на народностно-идентифи-
кационни определители, позволяващи разпознаването, съхраняването 
и утвърждаването на родовата принадлежност (видяна през нейните 

4 Има сведения, според които „Момичешки разговори“ в първоначалния си ва-
риант е по-пространен текст, с повече действащи лица. Това личи и от някои споме-
навани, но неучастващи персонажи, както и от последната ремарка, с по-разгърнати 
ситуационни решения. Вж. П. Пенев, Българската драматургия до Освобождението. 
Т. 2. София, 1964, а така също и обяснителните бележки на Маргарита Брадистило-
ва-Добрева към сборника „Възрожденски диалози“, София, 1985, с. 354.
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отделни проявления: бит, обичаи, мисловни нагласи, тип поведение 
сред общността). По този начин Д. Душанов се откроява като естест-
вен продължител на битово-нравоучителната линия при съставянето и 
изграждането на диалозите от 50-те и 60-те години в лицето на Йордан 
Хаджиконстантинов-Джинот, П. Р. Славейков, Д. Войников. 

„Момичешки разговори“ е своеобразна критика срещу прибър-
заното (и затова − зловредно) придържане към външната форма, 
срещу неразумното и безкритично подражание на чужди модни, но 
бързопреходни явления, срещу заслужаващото порицание лекомис-
лено престъпване на традиционните родови ценности. Предвид това, 
изхождайки от цялостния замисъл на произведението, Стефан Кара-
костов в забележителното си изследване „Българският възрожденски 
театър на освободителната борба (1858–1878)“ (1973) съвсем резон-
но отбелязва, че основната тема в него е „против модата, по-точно, 
против подражанието на онази чужда мода, която подкопава красо-
тата на българския бит“5. Тези застрашаващи с изявеността си модни 
увлечения са синекдохично изведени през отрицателния събирателен 
образ на фустана – повод за невесели размишления и предпоставка за 
утешителни превращения.

Творбата на Д. Душанов е изцяло изградена на принципа на кон-
траста – заблудената Анка и мисловно, и действено се противопоставя 
на патриархално настроените и родолюбиви свои дружки, кокетничи, 
подхожда твърде обидчиво спрямо дистанцираността им, прерастваща 
в справедлива критика, за да се приобщи в края към техните житей-
ски и ценностни ориентири, признавайки своята неразумност, и ис-
крено да потърси прошка. Този особено подчертан дидактичен пласт 
в текста последователно бива нюансиран чрез функционирането на 
смислово-композиционната схема аргумент – контрааргумент: срещу 
всеки един опит на Анка да защити и възхвали модата, премените, 
фустана (а и да увлече съученичките си: „Кажете, сестро, на мамини 
си, че да купят и вам таквизи…“) стои внимателно премислен довод 
на Еленка, Евгенѝ или Марийка, намиращ основание в преимущества-
та на своето, родното, традиционното. В този порядък нека приведем 

5 Ст. Каракостов, Българският възрожденски театър на освободителната 
борба (1858–1878), София, 1973, с. 201.



Владимир Игнатов. Мисли връх модата, или за един възрожденски диалогичен диптих	 75

някои от характерните акценти по отношение речевите и действените 
проявления на героините, за да онагледим този важен за произведе-
нието похват:

Анка: 	 Еленка:
Почакай малко, моля ти се, да ти кажа	 Недей, моля ти се, че 
едно нещо, гдето ми купиха вчера.	 отивам на училището6.
 

* * *
	 Каква полза, сестро, да стои челяк 
	 на вятъра, тъй да си преминува 
	 времято, пък да не върши едно нещо
	 полезно, хем за душата, хем за тялото.

 * * *
	 Евгенѝ:
	  …земи си книгите (…) да си учим и 
	  преговаряме. 

	 Еленка:
Одеве не щя да стоиш; да ми	� …жените, както и момите, да се не ки-

чат,
видиш фустаня;	 нито труфят с разкошни и многоценни
…виждте! пък мене какво ми	� труфила – тяхното най-голямо труфи-

ло, 
купиха за фустан. Ей тъй, не мога	 дума той (св. ап. Павел – бел. моя, В.И.), 
да му се нарадувам, сал като	 е да си украсят и облагородят душите и
гледам с четири очи по-скоро	 сърцата с целомудрие; пък най-хубавата 
да ми дойде праздникът, за да го	 им китка да бъде скромността и
ушия, че да се напременя.	 краската на срама.

	 Евгенѝ:
…па като се напременим с четирите	 …по-хубаво да ми купи с тях пари една
айки, и все с едни премени. Еее, тъй!	 история, едно землеописание, една 
За кеф!	 грамматика, една числителница – 
 	 и всички други учебници, които ми 
	 трябуват да ме направят достойна (…),
	 а не да съм натруфена само като една
	 кукла, [вси]чко да върша външно само
	 по подражание, пак да не разбирам, 
	 що го правя.

6 Навсякъде подчертаването е мое. – В.И.
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От приложеното ясно личи добре организираната дидактична ма-
трица, чието приемане и осмисляне категорично очертава един модел 
на свят – несамостоен, но рòден, свой, който трябва да бъде опазен от 
набезите на чуждото, бързо подменящо и лесно обезличаващо изглеж-
далите сигурни патриархални устои. Функционирането на засилената 
просвещенска линия на изображение и послание неотклонно извежда 
традиционния символ на знанието, а чрез него – и на вътрешната не-
зависимост: книгите – като единствен и така потребен път към лич-
ностното съграждане и оформяне. Това е интересен момент в творба-
та, тъй като заложената идея за нравствения коректив се въплъщава от 
самите момичета – съученичките на Анка, достигнали вече до своята 
неотменима истина за живота и света, преждевременно сякаш вкуси-
ли житейска мъдрост и опитност7. Тази смислова посока се разгръща 
основно в два аспекта, открояващи потърсените аргументи в подкрепа 
на родното, в чието развитие и утвърждаване сред цивилизованите 
народи се съсредоточават намеренията и усилията на младите геро-
ини: от една страна, придържането към водещия авторитет (предвид 
неочакваното, странното наглед сближаване в проблемно-тематичния 
обхват на произведението на св. ап. Павел и „учената жена“ Дора 
д’Истрия8  – пътувала из Източна Европа и посетила и българските 
земи) неизменно се свързва с проверените във времето екзистенци-
ални императиви, които следва да бъдат разпознати и приложени; от 
друга страна, проспективното мислене, разкриващо преимуществата 
на икономическото народностно възмогване (особено чрез репликите 
на Марийка връзката училища – търговия – индустриални дружества 
с акции става твърде отчетлива), е пряк отзвук от реалните изисквания 
на новото време и от належащите потребности на обществото в него. 
Във всичко това „се крие нашето благополучие“ (подч. мое – В.И.) – 

7 В това отношение образът на, условно казано, мъдреците, които уравновеся-
ват и отново оцелостяват накърнения роден свят, същностно се различава от други 
случаи в жанра на възрожденския диалог – например бащата от „Часовника“ на Г. 
Живков (Живкин) или селянина от „Разговор или прави человек“ на Й. Хаджикон-
стантинов-Джинот, за които подобни характеристики са по презумпция по-свой-
ствени.

8 Дора д‘Истрия е псевдоним на Елена Колцова-Масалская (1828  – 1888)  – 
румънска принцеса (от рода Гика) и руска херцогиня, писателка, художничка и об-
щественичка.
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категоричната цел, неоспоримият довод, неотменимото стремление, 
засягащи всецяло необратимо преустройващото се общностно битие.

Така „Момичешки разговори“ на Д. Душанов предлага наред с 
неизбежните утилитарно-нравоучителни позиции спрямо заобикаля-
щото и нелишена от обективни основания своего рода програма за 
стопански напредък в духа на някои от книжовните търсения от епо-
хата9.

Ежедневно-битовите ученически разговори са се превърнали в 
диспути, касаещи народностната съдба. И споделяните настроения на 
приемане или отхвърляне съобразно разглеждания исторически кон-
текст и неговите приоритети, свързани с българската автономност, се 
оказват все по-сериозни и неотстъпни спрямо тях.

За „тънкото сещане“ –  
от каприза към трезвостта. „Часовника“  

на Георги Живков

Тази не твърде популярна диалогична творба се приписва на ре-
дактора и издателя Георги Живков (Живкин)10, без да има сигурни дан-
ни за това, а върху основата по-скоро на предположения, свързани с 

9 Вж. конкретно: списанието „Журнал за наука, занаят и търговия“ (1862), 
пътеписа „Няколко дена разходка по българските места“ (1868), книгите „Основа 
заради направа на една фабрика да преде и тъче памук в Пловдив“ (1863) и „Съдру-
жество за памучна фабрика в Пловдив“ (1865) – всичките дело на Иван Богоров, 
както и редактирания от Константин Сапунов и останал единствен брой на в. „Про-
свещение чрез науки, промишленост и търговия“ (1872) (тук нека си позволим да 
цитираме част от обявлението на редактора – характерологично предвид изявените 
индивидуални цели и нагласи и назряващите социални тенденции: „Аз имам намере-
ние да показувам на милият ми народ положителните науки, а с цяло право можем 
да речем ползователните науки, за да се съвземат бащите и майките за леснотията 
в изкусните занаяти и художества как печелят децата им, за да се хранят лесно и 
честно.“ (подч. мое – В.И.) − Просвещение чрез науки, промишленост и търговия, г. 
1, бр. 1, 1872, с. 1; не е излишно да напомним, че тъкмо през тази идея за всеобщото 
„съвземане“ посредством собствените производителни сили организира обоснова-
ното си изказване Душановата героиня Марийка).

10 Вж. Възрожденски диалози. Встъпителна студия, подбор и научен коментар 
М. Брадистилова-Добрева. София, 1985, с. 355. 
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една обичайна практика в това време – някои от материалите в дадено 
периодично издание, макар и неподписани, да са дело на съставителя/
редактора. В случая става дума за „Книжевен имот за децата“: „На ме-
сец по една книжка нарежда и изважда на свят Г. А. Живкин. Виена. В 
печятницата на Л. Соммера и С-ие. 1872.“ След „Пчелица“ (1871) на 
П. Р. Славейков това е друг – благороден в замисъла си и труден в из-
пълнението си – опит за своеобразно спомагане в духовното изграж-
дане и нравственото възпитание на най-малката читателска публика. 
И тук водещата проблематика е морално-етичната, поучителната, но 
списанието на Живков не успява пълноценно да осъществи своите 
цели и задачи и скоро бива спряно (известни са две издадени книжки, 
допуска се появата и на трета).

Тъкмо в кн. 2 на „Книжовен имот за децата“ е публикуван диало-
гът „Часовника“, чиято съвсем синтезирана, но ясно изведена и целе-
насочено разгърната идейно-тематична линия, както и опростената му 
персонажна система, биват подчинени на смислоопределящата рамка 
на ценностното ревизиране и нравственото преобръщане на младия 
човек.

Симптоматично е, че в началото на 70-те години – периода на все 
по-засилващите се радикални обществени настроения – по свой начин 
се продължава една тенденция още от началото на века: просвещен-
ско-нравоучителните стратегии за изграждането, моделирането на 
„модерния“ човек, което, разбира се, е продиктувано от специфики-
те и потребностите на аудиторията на този текст. Не е без значение 
обаче и обуславянето на първенствената роля на оцелостяването и 
подреждането на вътрешния свят на отделната личност, а сетне вече – 
неизбежното предвид външните обстоятелства  – съсредоточаване 
върху нейното категорично действено себеизявяване. В това отноше-
ние конкретно спрямо жанра на диалога Г. Живков съвсем оправдано 
следва да се впише в подетата вече от Й. Хаджиконстантинов-Джинот 
(„Разговор или прави человек“, „Седум возрасти человеческий“), П. 
Р. Славейков („Парите и науката“) и Д. Войников („Разговор между 
трима ученика: Боян, Мирчо и Драгни връх учението на българчетата 
в народното училище“, „Разговор между трима ученици връх учение-
то“) школско-просвещенска традиция във възпитанието на младите. 
В този порядък редакторът и предполагаем автор се задължава да 
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удовлетвори едно основно изискване – разгръщането и разобличава-
нето на актуално негативно обществено явление (смислоопределящ 
център, намерил най-ярко проявление в същинската възрожденска ко-
медиография година по-рано – „Криворазбраната цивилизация“), на 
което все още ценностно неукрепналият млад възприемател на ново-
то, модерното лесно може да стане жертва.

Г. Живков прилага един вече добре познат и установен модел на 
организиране на художествената ситуация и съответно на проектира-
не на действените себеизяви на героите в нея – двама персонажи, за-
щитаващи противоположни гледни точки спрямо конкретен обект или 
явление, което би могло да се приеме и като частен случай на конкрет-
ни световъзприемателни нагласи и позиции. А крайната цел е убежда-
ването чрез поредица от аргументи, с което се осъществява преходът 
от заблудата към прозрението, от каприза и суетата към смирението и 
послушанието, от злото, което покварява ума и сърцето, към доброто, 
което облагородява човека и възвръща/изгражда неговите ценностни 
устои. Но при Г. Живков отсъства един строго назидателен смислов 
пласт. Идейните внушения, без да се допуска какъвто и да е компро-
мис с универсалните морално-етични ориентири в света, се постигат 
в умерен предразполагащ тон в контекста на битово-всекидневното.

Техническият напредък безусловно се свързва със следването на 
определени културни и цивилизационни модели, със снемането на гра-
ниците между Аз-а и Другия, с разгръщането на човешкия съзидателен 
потенциал. Но както с почти всичко в живота, той има и по-различна 
страна, будеща колебание, несигурност, а някъде и категорично отри-
чане. „Часовника“ е текст, който съдържа тази по-различна страна с 
уговорката, че става дума за отхвърлянето на техническото средство 
не само по себе си като достижение на човешкия ум, а на подмяната 
чрез него на основни екзистенциални категории, чиито последствия 
засягат не само отделната личност, но и отношенията ѝ със света.

Съвсем опростеният мизансцен в диалога на Г. Живков се орга-
низира около младата Райна – капризно, но и наивно момиче, твърде 
настоятелна по отношение придържането към модата (изразяващо се 
в случая с материалната придобивка: „златен часовник с дребни ал-
мазчета обнизан“) – и нейния баща „г. Богдан“, който „много я оби-
чал“ и „твърде се загрижил, дето я видял тъй натъжена, като никога“. 
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Краткото прозаическо въведение, което придава нови щрихи към по-
етиката на диалога – със своята експликативна, контекстуализираща 
функция, ясно посочва причината защо Райна е толкова „умислена, 
увесена, посърнала“, с което поставя и генеративния идейно-темати-
чен център в произведението: красивия и скъп часовник, подарен на г. 
Ралевото момиче от вуйчото. Ходенето „на приказка“ у своите посе-
стрими този път не е знак за единение и съпреживяване през невин-
ните смехове и игри, а съизмерване, себеситуиране сред общото, но 
чрез благосъстоянието, притежанието (премените, часовника). Това 
респективно провокира спонтанното усещане за несправедливост 
у момичето, изхождащо от разбирането за някакъв тип съотнасяне 
между умствените преимущества и материалното облагодетелстване: 
„Бащите им (…) отрупали ги с дарове за хубост да ги гледаш, макар 
че ни едно от тях, да не бъде похвала, не може да се мери с мене по 
наука и дарба.“ Чуждият предмет, придобиващ все повече, условно 
казано, статут на своеобразен, макар и мним, герой в текста, започва 
категорично да обуславя ревизирани ценностни позиции и действени 
себеразкривания.

Часовникът бележи неизбежното ново в неудържимия ход на вре-
мето.

Часовникът – като нещо непознато и различно – пробужда зако-
номерния интерес, основан на подозрителното желание („Каква ра-
дост щеше да бъде за мене да имах такъвзи хубав часовник!“).

Часовникът става конкретно въплътено изпитание за установе-
ния патриархален ред, за готовността на отделния човек да осмисли 
и приеме символите на модернизиращия се живот, за индивидуалните 
умения за опазване на определящите роли на традиционното от под-
менящите функции и проявления на настоящото. 

В тази изведена смислова посока от ключово значение е присъст-
вието на бащата, изявяващ се като неизменно свързан с житейската 
опитност, трезвата разсъдливост и с мъдро изпълнената родителска 
обязаност. С един умерен, но сигурен нравоучителен тон Богдан по-
добаващо описва последиците от разминаването между пряко види-
мото и онова, което стои отвъд него, между нездравото стремление 
и реалната потребност, между временното и постоянното. В духа на 
фолклорно-приказната поетика, приел образа на мъдреца, който урав-
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новесява и облагородява света, той отново бива припознат като не-
отклонен житейски и нравствен ориентир, спрямо който Райна пов-
торно да реорганизира своя ценностен ред. Речта му е спокойна, но 
убедителна, образна, изпълнена с реторични въпроси, с което цели да 
провокира дъщеря си, да я подбуди към размисъл и преоценка:

Работата е таквази, ти искаш да извикат хората, кога мину-
ват покрай теб: „О! О! Гледайте какъв хубав часовник има това 
малко момиче! Трябва да е много богатско.“ Тогази кажи ми, 
голяма слава ли е то да са показваш по-богата от другите и 
да пъхаш в хорските очи лъскави премени? Виждала ли си някой 
умен човек да почете някое дете за голямото му бащино богат-
ство? Почиташ ли ти по-богатите от тебе само затуй, че са 
богати? Кога видиш скъпоценен часовник, покачен на непозна-
то тебе момиче, намясто да кажеш: „Много струва, твърде 
много това момиче, което носи този часовник“, нали ще ка-
жеш „твърде много струва този часовник, когото носи това 
момиче.“ Ако часовник може да докара чест, докарва само на 
часовникаря, който с майстория го е сковал и сглобил. А който 
го носи, аз го гледам като нищо и никакъв челяк, ако иска да ми 
са худолей с него. (подч. мое – В.И.)

Интересен е начинът, по който Богдан доказва на Райна, че же-
ланият часовник не е истинска потребност (както момичето неумело 
се опитва да го убеди), а каприз, модно увлечение, целящо изравня-
ване, успоредяване с другите. Старият часовник, останал от „бащини 
ми години“, който той „пастри“ за спомен, е материалният знак във 
времето – за семейно-родова съпреживяност и приемственост, но и за 
безвъзвратно отминалото. Спрямо него Райна не само че отказва да се 
себеприпознае, но тя решително се разграничава, дистанцира, защото 
инак ще е обект на присмех („Какво! Онези Кралемаркови захлюпци, 
в които може да е давал на кучето си да яде.“). Така съвсем видим ста-
ва фактът, че дадената реакция не е следствие от субективната нужда, 
а от прибързаното и необмислено съобразяване с външния обстоятел-
ствен рисунък („…какво ще кажат хората, като го покажа на пояс.“).

Създалата се ситуация е твърде продуктивна за разгръщането на 
определен дидактичен пласт в текста. И Г. Живков го прави. В лицето 
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на Богдан вече съвсем целенасочено се изявява уравновесяването в 
светогледните нагласи, възвръщането към стабилността на патриар-
халния свят. „Челяк може да добрува на този свят, само ако е благо-
дарен на своето си, ако нема лакомо око“, категорично заявява баща-
та, като издига посоченото до категоричен нравствен постулат, който 
предопределя спокойствието и пълноценността на индивидуалния 
вътрешен свят и регламентира отношенията в общността, основани 
върху съгласието и взаимността. В тази посока добре е да се отбеле-
жи, че Богдан е идеологически натоварен персонаж – той има за цел 
да изслуша, разубеди, поучи и утвърди съвсем конкретни модели на 
поведение, форми на присъствие, издържани в духа на универсалната 
етика. Така частният случай, изведен от обсега на всекидневно-бито-
вото, се превръща в повод за вглеждане в/приобщаване към общочо-
вешки истини за живота и света. 

В такъв контекст е изградена цялата последна реплика на Богдан, 
която концептуално рамкира произведението и твърде отчетливо бе-
лежи прехода – ценностен, светогледен – от каприз към трезвост, от 
заблуда към узнаване, от безразсъдство към благоразумие. Съобразно 
това реакцията на Райна в края на творбата е показателна: „Не ща, не 
ща вече часовник; и да бих имала у себе си, щях да ти го дам тутакси“. 

„Тънкото сещане“ на момичето се изявява в точния момент – пре-
ди „глупавината и мекрукщината“ да определят младостта му. Фол-
клорно-приказната матрица на нравственото преобразяване е прило-
жена подобаващо изразително, фигурата на моралния коректив, която 
трябва да реорганизира дадени представи, да постави ясния разгра-
ничител между увреждащото и съзидателното – особено в духовните 
начала, и да увлече след себе си със силата на житейската опитност и 
мъдрост, последователно и неотклонно изпълнява своята роля.

По този начин за читателя, съответно и за зрителя, пътят към дос-
тигането до собствената истина е открит. Остават само отворените 
сетива и куражът, за да го поеме.

 
***

Съобразно направените наблюдения биха могли да се откроят 
някои изводи, свързани с ясното и категорично изявяване на опре-
делени – необратими вече и все по-устойчиви – мисловни, психоло-
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гически нагласи към света, към Другия, но и към самия себе си. Тези 
нагласи следва да се възприемат като своеобразен знак за отърсване-
то от теготата на миналото и на поемането на собствена отговорност 
в настоящето, с радикалните промени във възрожденското мислене за 
самия себе си, с пренареждането на определящия аксиологичен ред 
върху основата на нравствено-психологическото съзряване, развитие 
и оцелостяване – предпоставка с ключово значение за по-сетнешното 
действено жертвено служене на консолидиращия общността идеал. В 
това отношение Димитър Душанов и Георги Живков по свой начин 
поставят и интерпретират въпроси от първостепенно значение  – за 
дългия път на промяната у поробения, но пламенно възжелал свобо-
дата човек и неговото място в света. Път, който – при неотменимите 
изисквания на изявявания просвещенски проект – неизменно минава 
през посветеността на и усъвършенстването в универсалната нрав-
ственост.
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The article deals with the comedy Evil Woman (Zla zhena) by the Serbian 
author Jovan Steria Popovich, explores its plot, characters, and motives, and em-
phasises especially on the perception of women during the 19th century. Although 
Popovich’s text may seem simple, it actually enlightens us about the context 
during which it is written and the context in which it is translated into Bulgari-
an – thanks to that we can conclude what kind of plays the mass public preferred 
and what was the mass public then.

Keywords: 19th century, Jovan Steria Popovich, femininity, comedy, trans-
lation.

„Зла жена“ е комедия на сръбския писател Йован Стерия Попо-
вич от 1838 година. Българската публика се запознава с текста бла-
годарение на превода от 1870 година. Според изданието той е дело на 
Димитър Душанов, но е твърде вероятно съпругата му Рахил също да 
има намеси в превода, а според някои изследователи дори е възможно 
той да е изцяло неин1.

1 Н. Аретов, Димитър и Рахил Душанови, София, Народна просвета, 1988, 
с. 71.
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Сюжетът на комедията прилича на типичен водевил, който след 
това е приспособен към сръбската, а после и към българската кул-
турна обстановка. Побългаряването на текст на Попович едва ли е 
случайно, защото той е харесван по българските земи през онова 
време. За това свидетелстват „многобройните преводи, побългарява-
ния и частични заимствания на пиесите му „Тврдица или Кир Јања“ 
(1837), „Зла жена“ (1838), „Београд накад и сад“ (1853)“2. Конкретно 
българската адаптация на „Зла жена“ влиза в репертоара на „почти 
всички активни театрални трупи в страната“3. Това говори много за 
предпочитанията на зрителите, които явно с любопитство отиват да 
гледат тази поучителна комедия. И ако е възможно интересът им да 
е породен от небезизвестното име на Душанов, то със сигурност и 
заглавието привлича тяхното внимание. 

Сюжетът на „Зла жена“ се развива в три действия, както е и по-
яснено още в наименованието на пиесата. Това е отклонение от тра-
диционните разбирания за една завършена драматургична творба, 
която трябва да се състои от пет такива. Въпреки това тук не може 
да се говори за някакъв вид незавършеност, а и в прохождането на 
сръбския и българския театър често се наблюдават подобни отклоне-
ния от стандартите, установени от теоретиците на драмата в Европа. 
Въведението на комедията запознава публиката със „злата“ съпруга 
Мария, на която никой не може да угоди. Завръзката на действието е 
моментът, в който Мария и Пенка разменят дрехите си. Кулминацията 
в пиесата се състои в завръщането на Мария вкъщи, когато тя трябва 
да отстои себе си. Героинята е разпозната от съпруга си и слугини-
те – това представлява развръзката на историята, а в заключението се 
обясняват причините за цялата случка и се извежда поука. 

Определено може да се твърди, че комедията е еднопланова от 
сюжетна гледна точка. Тя борави с вече утвърдени инструменти на 
драматургията, с които Йован Стерия Попович вероятно е запознат 

2 Н. Иванова, Възрожденската преводна драматургия и историята на новобъл-
гарския книжовен език („Покондирена тиква“ от Йован Стерия Попович), Съпоста-
вително езикознание, № 4–5, 1990, с. 181.

3 Н. Аретов, Димитър и Рахил Душанови, София, Народна просвета, 1988, 
с. 73.
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от западноевропейски автори като Молиер и Шекспир4. Положителни 
качества пиесата обаче има и е редно те да бъдат изведени. На първо 
място е малкият брой действащи лица, което улеснява тогавашните 
зрители с неукрепнали за сложни сюжетни линии сетива. Те възпри-
емат действието на сцената леко и без особено напрежение. На второ 
място, тази комедия определено може да се впише в правилото за трие-
динството, утвърдено като норма по време на Класицизма: единства-
та помни: на случка, място, време5. Единството на време предполага 
действието да се извърши в рамките на по-малко от едно денонощие 
и действително тук историята се развива за около двадесет и четири 
часа – от първата сутрин, когато зрителите се запознават с рутината и 
нрава на Мария, до късната утрин (или ранния обяд) на следващия ден, 
когато тя се завръща вкъщи. Единството на място изисква от действи-
ето да не се случва на различни места, или поне не твърде отдалечени 
едно от друго, с цел у зрителите да остане усещането за реалистич-
ност. В „Зла жена“ случката не се развива само в къщата на Добри и 
Мария, има сцени и в дома на обущаря Пейко, но предвид че всички 
герои живеят в едно селище, това не противоречи по никакъв начин 
с единството за място. И накрая, единството на действие предполага 
ясна причинно-следствена връзка в действията на героите, логически 
издържани епизоди, които да следват една обща нишка точно както е 
в настоящата комедия, където финалът на творбата е изцяло следствие 
от действията на главната героиня Мария. 

Персонажите в „Зла жена“ са изградени по схемата на противо-
поставянето. Може мислено да се изгради четириъгълник на характе-
рите и отношенията между героите: Мария – Добри – Пенка – Пейко. 
Нравът на Мария се противопоставя на този на съпруга ѝ Добри, чие-
то име говори за собствения му характер. Добри е любезен, грижовен 
и търпелив съпруг и господар. Той се опитва всячески да угоди на 
съпругата си и я глези, толерира всички нейни прищевки. Тя самата 
пък е нетърпелива, нервна и неприемаща откази. Може би в някакъв 
смисъл те идеално се допълват като темпераменти – Добри е събрал 

4 Е. Георгиев, Предговор към Избрани пиеси (Йован Стерия Попович), Со-
фия, Народна култура, 1956, с. 4.

5 Н. Боало, Поетическо изкуство. Прев. Пенчо Симов, София, Наука и изкус
тво, 1983, с. 50.
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търпение и за двамата, а Мария – двойна непоносимост. Тези нейни 
недостатъци са представени на сцената комично. Смехът се предиз-
виква именно от нейното детско нетърпение и инатливост – нетипични 
и дори непристойни за една млада съпруга. Иронично е, че при Мария 
и Добри, които са двойка от по-високо социално равнище, има подоб-
ни морални проблеми. Това разклаща домакинството, напрежението 
в Добревата къща се трупа и се снизява онова, което по принцип би 
могло да процъфтява под ръката на една грижовна и добра жена. Така 
пиесата се вписва в популярната през XIX век тенденция в българска-
та книжнина текстовете да „съдържат императива възпитанието на де-
войките да е насочено към това те да станат добри майки и съпруги“6.

Противопоставящи се на Мария и Добри са героите Пейко и 
Пена – съпрузи от по-ниско социално равнище. В хода на действието 
зрителите виждат, че Пена е кротка, миролюбива и работлива жена, 
която никога не се оплаква и е твърде скромна – характеристики, кои-
то са абсолютно контрастни на тези на Мария и които са поставени 
на пиедестал в концепцията на комедията. Мъжът на Пена – Пейко, от 
друга страна, отговаря на стандартите за времето за простоват живот, 
който не минава без попийване и побийване на непокорната съпруга. 
Пейко и Пена представят идеята за простия семеен живот, без градски 
глезотии като пиенето на кафе. 

Размяната на две точки в този оформен от персонажи четириъ-
гълник всъщност е в основата на комедията, а именно – Мария и Пена 
сменят дрехите си и после животите си за един ден, което води до 
серия от хумористични ситуации. Преобличането в случая обаче не 
е просто функция, взета от класическия античен театър. Тук дрехата 
е обвързана със социалния статус на човека, който я носи, защото 
„по дрехите посрещат“. Иначе казано – облеклото определя общест-
вената прослойка, към която човек принадлежи, съответно и всичко 
останало от живота му – неговите навици, как протича ежедневието 
му, с какво се храни и какво пие. В този смисъл дрехата е вид ключ 
към разбирането на целия свят на един индивид, отговор на въпроса 

6 Н. Александрова, Българските образи на Мадам дьо Севине през Възражда-
нето, В: Култура, идентичности, съмнения. Сборник в чест на проф. д.ф.н. Николай 
Аретов. София, Издателство на БАН „Проф. Марин Дринов“, 2016, с. 369.
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кой е той. Затова смяната на дрехите между Мария и Пена отприщва 
непонятност, дори хаос в съзнанията на другите персонажи: жената, 
която е облечена като Мария, не се държи като Мария и аналогично 
за Пена. Тук не става дума просто за характера на едната или другата 
героиня, а за ролята, която заемат в социалната стълбица. За Мария 
не е никак пристойно да работи, а за Пена е абсурдно да не свърши 
нещо в къщата. 

Друга линия, която се задава от смяната на дрехите, е тази за мо-
дата във възрожденската култура. Директното взимане на дадена „ав-
ропейска“ привичка, без да се осмисля нейното значение, е следствие 
на желанието за оттласкване от родното и издигането на чуждото в 
култ. Този процес у народното съзнание е твърде неоснователен, не-
разумен, би могло да се нарече и наивен. Заради тази проста прием-
ливост, при която осмисляне и разбиране липсва, несъвместимостта 
между своето и чуждото предизвиква не просто комичен, но и сатири-
чен ефект. В „Зла жена“ този пласт от възрожденската реалност про-
личава, когато на сцената се представят навиците на Мария и Пена. 
Мария става късно по модерному, а Пена се буди рано. Мария пие 
кафе алафрангата, докато Пена си сръбва ракия вкъщи. Мария раз-
чита на слуги да вършат всичко наместо нея самата – от домакинската 
работа до собственото ѝ обличане. Пена  – обратно, сама вършее в 
къщата си, и дори помага на мъжа си. Докато Пена следва традицион-
ните разбирания за жената като трудолюбива къщовница, Мария из-
повядва религията на консумеризма и леността. Преиначаването на 
европейските модели е следствие от неразбирането, а то – от незна-
нието. Всичко това е силно критикувано от Йован Стерия Попович, 
който се опитва да възпитава и поучава чрез своите произведения. Ве-
роятно и това е причината да поправи Мария в края на комедията – да 
зададе модел и да не остави ни един човек (дори и на сцената) потънал 
в забравата за правилното. 

За размяната на Мария и Пена знае само публиката и никой от 
другите герои на сцената. От това разминаване на знание-незнание се 
предизвиква и смеха у зрителите, те виждат онова, което персонажите 
не могат и се надсмиват на ситуацията. Истината се разбулва чак на-
края на комедията, когато Пена разкрива коя е и всички герои заедно 
сглобяват логиката на случката. След всички перипетии, през които 
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е минала, обаче Мария се чувства променена, научила се да цени до-
брия си съпруг и всичко, което той ѝ осигурява – „Но днесъ майсторъ 
Пейко мя научи, че да ся бие е лесно, но да са търпи много мъчно“7. И 
макар тази така силна промяна да се струва рязка на фона на действи-
ето, тя се обосновава чрез поуката, която се извежда в самия финал на 
комедията от вече незлата Мария.

Заглавието на комедията отвежда веднага до персонажа на Ма-
рия, който е представен още с вдигането на завесите на сцената. Оп-
ределението „зла“ обаче не е толкова обективна оценка спрямо ге-
роинята, а по-скоро бихме използвали думите „наивна“, „глупава“, 
„простодушна“ и пр. „Зла“ по-скоро идва да отрази субективната 
оценка на автора и неговото негативно отношение спрямо характера и 
навиците на Мария. По-правилно обаче е думата „жена“ в заглавието 
да бъде осмислено не толкова като „човек от женски пол“, колкото 
като „съпруга“. Мария е представена именно в ролята си на съпру-
га на Добри (а след това и като фиктивна съпруга на Пейко). Оттук 
следва, че определението за „зло“ трябва да се отнася не толкова за 
нейната личност, колкото за тази нейна роля като недобра съпруга, 
лоша домакиня и пр. Това още повече затвърждава дидактическото в 
комедията – Попович цели да утвърди у зрителите онзи патриархален 
възглед за жената, наследен още от старозаветните текстове,8 който 
препоръчва като контрапункт на злата жена онази, която е добра къ-
щовница, трудолюбива, кротка и послушна.

С думите „зъл“ и „лош“ авторът си играе твърде умело още в нача-
лото на текста. Често публиката чува Мария да казва фрази като : „… 
само азъ една сьмь злочеста на тоз святъ“, „Ахъ Боже! Защо ми неда-
дешь, да бъдъ и азъ единъ пътъ злобна…“, „Ахъ! защо не сьмь някоя 
зла жена…“ и др. От една страна, те веднага насочват коя е тази „зла 
жена“, спомената в заглавието на комедията, и така се маркира глав-

7 Всички цитати от пиесата са извадени от: Д. Душанов, Зла жена. Смешно 
представление в три действия. Женско сърце. Прикаска, Казанлък, Екатерина А. 
Стаюглу, 1870.

8 Образът на злата жена може да се проследи още в старозаветните текстове. 
Вж. например Сир. 25:15; 26:9: „Скланям по-скоро да живея с лъв и змей, отколкото 
да живея със зла жена. Зла жена е волски хомот, който се движи насам и натам; кой-
то я взима, прилича на онзи, който хваща скорпион.“
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ната героиня. Още повече, тези фрази целят и предизвикване на смях 
у публиката, която ясно вижда, че думите на Мария са иронични и не-
съгласувани с нейното поведение. Героинята едва ли всъщност се ми-
сли като невинна жертва на обстоятелствата. По-скоро чрез тези свои 
реплики тя иска именно да отрече най-фаталния си недостатък за пред 
другите, с което да избяга от собствената си вина за това, че е такава. 

„Зла жена“ е комедия на характерите. Проблемният тип, който 
инициира сюжета на пиесата и който се изявява само с едно особе-
на своя характеристика, е, разбира се, Мария. Разликата с типичните 
комедии на характерите е, че тук промяна у героинята настъпва. До 
финала на представлението тя успява да изтръгне злобата си и да я 
замени в сърцето си с доброта и смиреност. И тъй като вече няма коя 
„зла жена“ да се представи на публиката, пиесата приключва. Поуката 
на комедията е, че всеки човек може да бъде превъзпитан и всякаква 
злоба от него – изтръгната, а щом дори това най-ужасно коварство 
може да бъде изправено в нечий характер, то със сигурност някакви 
по-малки недостатъци биха били по-лесно поправими. 

В този ред на мисли са интересни думите на слугата Драган, кой-
то казва: „Ако ще единъ челякъ да бъде и най-зълъ, и най-припря-
нъ, – дай му еднъ злъ женъ, и той ще стане като агне. – Искашь ли, 
да обезвеселишь някого, подай му само злъ женъ.  – Искашь ли, да 
са научишь какъ са промяня врямято, – земи си злъ женъ…“, „жена 
често ся случва да си мяни мъжа, но не и табиета“9. Това нареждане 
на първо време предизвиква смях и възторг у публиката с искреното 
си нетърпение спрямо злите жени. Любопитното в случая е, че според 
думите на Драган злата жена променя тези около себе си, но тя самата 
не може да се промени – точно обратното на това, което се случва 
в пиесата накрая. Мария не може да промени нравите на Пейко, тя 
е принудена да се съобрази с неговите нареждания и да се адаптира 
спрямо средата, в която е попаднала. Още повече, действително Дра-
гановите думи се сбъдват и злата жена си сменя съпруга, макар и по 
абсурден начин. Но след прекараното време при новия съпруг, Мария 
променя нрава си. „Злата жена“ успява да изтръгне „злото“ от себе си. 

9 Д. Душанов, Зла жена. Смешно представление в три действия. Женско 
сърце. Прикаска, Казанлък, Екатерина А. Стаюглу, 1870, с. 29, 31.
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Когато Мария отива в къщата на Пейко, зрителят може да се на-
слади на очакваните забавни сцени, в които тя не отговаря на очаква-
нията за добра жена. Там Мария сама оплаква себе си и съдбата си, 
като възкликва с реплики, подобни на „Ахъ! сирота азъ Мария!“10. 
Тази фраза много напомня за конструкцията на заглавията „Мно-
гострадална Геновева“ (Павел Тодоров, 1856) и „Изгубена Станка“ 
(Илия Блъсков, 1965). Те се състоят от съществително собствено име 
на жена и едно определение, което крие вид страдание, скръб у себе 
си. Но докато в историите за Геновева и Станка те имат за какво да 
страдат и скърбят, то в случая Мария оплаква себе си заради това, 
че Пейко я кара да работи – нещо, което се предполага тя да прави 
като „негова съпруга“. Мария се идентифицира с подобни персонажи, 
което за тогавашния зрител, навикнал те да репрезентират дълбоко 
човешко страдание, а не леност и маниерчене, предизвиква комичен 
ефект. Наместо страдалческото определение обаче, в заглавието на 
пиесата се появява „зла“, което може да се разчете като „причинява-
ща страдание“, а собственото име се замества от универсализираната 
фигура на жената. 

Допълнителен комичен елемент, който, освен разсмиващ е и аб-
сурден, е моментът на разпознаването на Мария и Пена. То се случва 
чрез ръцете на Пена, които са изгрубели от работа, докато тези на Ма-
рия са нежни и запазени. Тази разлика показва и начина на устройство 
на двете домочадия. Грубите ръце на Пена директно препращат към 
онзи традиционен балкански идеал за жена – здрава и работна дома-
киня. Белите изнежени ръце на Мария повече приличат на ръцете на 
западноевропейска аристократка, която никога не е работила. В този 
смисъл тексъта сякаш пуска тънка струя на критика спрямо този „ав-
ропейски“ идеал – именно нежната неработеща Мария е „злата жена“ 
в сюжета, т.е. на нея именно е наложена негативна конотация. Разпоз-
наването през ръцете може да се разчете като вид пародия на онова 
разпознаване, което е срещано в античната трагедия (пр. как Електра 
познава брат си Орест в „Хоефорите“ на Есхил). Към този момент 
някакво напрежение е трябвало да се оформи, загнезди, но не и в слу-
чая със „Зла жена“, където само момент след разпознаването се дават 

10 Пак там, с. 41.
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прошки и място за никакво напрежение не се оставя. Това, разбира се, 
е очаквано за една комедия.

В самия финал на пиесата обаче е изложена ясна поука – „изве-
дена открито“11, а именно, че „да ся бие е лесно, но да са търпи много 
мъчно“12. Мария, изглежда напълно променила своя нрав, прощава на 
всички, които са я оскърбили, и благодари на Пена, която е помогнала 
за промяната ѝ. Този развой на събитията е типичен за жанра на ко-
медията – щастлив край, обикновено със сватби. Тук сватба липсва, 
но пък за сметка на това може да разгледаме връщането на Мария при 
съпруга си (и то като по-добра съпруга вече) като своеобразна вен-
чавка. Същинският финал на представлението идва с ново настроение 
и тон. Макар да е комедия и да има претенциите да забавлява публи-
ката, в края на пиесата се извежда и основната ѝ функция – да научи 
на нещо посредством забавното и приятното, да изведе някакъв урок, 
който да бъде запомнен. Дидактизмът не е чужд на възрожденското 
мислене – напротив, той е насърчаван, така че с основание тук може 
да се каже, че комедията „Зла жена“ колкото и смях да би предизвика-
ла, би могла и да ни доведе до множество разсъждения. 

Докато комедията разсмива публиката и я поучава, като ѝ пред-
ставя търпението като ценност, тя прокарва също идеята за промя-
ната. Както най-лошата съпруга може да се промени и у нея да се 
родят топлината, добротата, смирението и прошката, то със сигурност 
и самите зрители биха могли да променят нравите си, да изкоренят 
недостатъците си и да пристъпят към по-достойни действия. Идеята за 
адаптирането също би могла да бъде изведена от „Зла жена“. Когато 
Мария попада в новата къща, където обстоятелствата са различни, на 
нея ѝ се налага да действа по нетипичен за нея начин – а именно да 
бъде търпелива и да работи. Но щом придирчивата и наивна Мария 
успява да се пригоди и приспособи, щом е успяла в себе си да роди 
някакво ново и добро чувство, то това означава, че всички жени са 
способни на това. И макар тези послания да не са експлицитно казани 
в драмата, то със сигурност, ако се разсъди, до такива изводи може да 

11 Н. Аретов, Димитър и Рахил Душанови, София, Народна просвета, 1988, 
с. 73

12 Д. Душанов, Зла жена. Смешно представление в три действия. Женско 
сърце. Прикаска, Казанлък, Екатерина А. Стаюглу, 1870, с. 55.
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се стигне – особено предвид факта, че дори самият финал поставя ди-
дактизма на преден план за сметка на забавното, което до този момент 
е преобладавало на сцената. 

„Зла жена“ изнася на преден план проблематиката за жената във 
възрожденското време като належащ и значим въпрос. Това още по-
вече личи, когато обърнем внимание, че пиесата не излиза самостоя-
телно в книжното си тяло, а е придружена от разказ с името „Женско 
сърце“. Дори и само със заглавието си той назовава женския план на 
повестността си, която ни представя идеята за женската любов, след-
ваща мъжете и в смъртта през призмата на един античен сюжет. Макар 
с два контрастни примера (злата жена и добрата съпруга), които изра-
зяват различни възгледи, двете произведения са обединени от линията 
на фигурата на жената, която явно представлява належащ интерес за 
Рахил Душанова: „…излезе учителката г-жа Рахил Душанова пред съ-
бранието и сказа едно слово много сгодно с обстоятелствата, и заклю-
чи, че ако обръщаме по-голямо внимание към жената и не я гледаме 
със старо око ще вземем да се наслаждаваме от безценните трудове 
на науката“13; „…авторката [Рахил Душанова – б.а.] се заявява като 
българка и приемница на делото на средновековните княгини-хрис-
тиянки, които са посочили правилния път за владетеля в правилното 
време“14. Още повече, любопитно е, че сред всички драматургични 
произведения на Йован Стерия Попович е избрано именно това, кое-
то въвежда женската линия на проблематиката още със самото си за-
главие. Вероятно идеята за фигурата на жената такава, каквато Рахил 
Душанова иска да я представи, може да се синтезира в едно изречение 
за самата нея: „Рахил… не е негово отражение [на Димитър, съпруга 
си – б.а.], а блести със собствена светлина, различна от неговата, а 
може би и по-очарователна“15.

13 Д. Душанов, Спомени (Писма и документи. Публицистика), София, Изда-
телство на отечествения фронт, 1989, с. 169.

14 Н. Александрова, Билингвизмът и българските авторки от 19 век: Рахил Ду-
шанова, Екатерина Василева, Богдана Хитева, Литературна мисъл, , 2019, кн. 3, 
с. 67.

15 Н. Аретов, Димитър и Рахил Душанови, София, Народна просвета, 1988, 
с. 45.
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Това може да наклони въпроса за преводачеството в полза на Ра-
хил Душанова, която не просто се бори, за да установи ясно фигурата 
на жената в обществото, но и се чувства българка. „Тя заявява, че да-
рява този превод [относно „Пресад на мъдрост“ – б.а.] от сръбски на 
български за народа, чието „чадо“ е станала, когато е изучила нравите 
и обичаите му“16. Тези нейни чувства могат добре да обосноват же-
ланието да се преведе именно комедията „Зла жена“ и да се обедини 
заедно с „Женско сърце“ в едно книжно тяло.

Показателно за търсения ефект върху женската аудитория е и 
посвещението, записано на втората страница на книгата. То уточнява, 
че представлението е насочено най-вече към женската публика – не-
зависимо дали „кротки, тихи и сладкодумни жени и чорбаджийки“, 
или „тия чтото огорчаватъ сладостътъ на земятъ“17. Любопитно е, че 
тук пиесата е наречена „вълшебно огледало“ (пак там) – идея, според 
която жените, докато гледат това представление, ще видят самите себе 
си. Но може би не само със своите характери, недостатъци, но и със 
своите потенциали. Това би дало надежда на жените, че дори и с много 
недостатъци, те все пак биха могли да се поправят, стига да поискат. 
Още повече, огледалото не е обикновено, а именно «вълшебно“, което 
допълнително усилва концепцията, че с предстоящото представление 
ще се влезе в свят, който ще ни докаже, че чудеса се случват. Ала дори 
и да не се мисли за промяната у Мария като за чудо, то определено 
може да се потвърди, че чудото на смеха ще огласи салона на театъра. 

„Зла жена“ борави с типични за европейската традиция методи, 
които сръбският автор Йован Стерия Попович успява да приспособи 
майсторски към балканската културна обстановка. В текста той впли-
та актуални за времето проблеми така, че лесно да бъдат осмислени 
и от българското възрожденско обшество, което също посредством 
превода на Димитър и Рахил Душанови да привиди себе си в собстве-
но „вълшебно огледало“. 

16 Н. Александрова, Цит. съч., с. 65.
17 Д. Душанов, Зла жена. Смешно представление в три действия. Женско 

сърце. Прикаска, Казанлък, Екатерина А. Стаюглу, 1870, с. 2.
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В настоящия текст изследователският интерес е привлечен от 
ръкописното наследство на Найден Геров (Фонд 22 от Национална 
библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ – Български исторически ар-
хив). Статията има намерението да представи накратко една българ-
ска история, останала встрани от погледа на литературните историци. 
Все още непроучените учебни помагала от архива на възрожденския 
просветител са изкушаващ емпиричен материал, който даде повод 
още веднъж да се проблематизира мястото на българската история 
като ключов образователен модел за утвърждаване на националната 
идентичност и разширяването на възрожденския читателски хоризонт 
(по Х. Р. Яус) посредством пропускливите граници на едно секулари-
зирано енциклопедично познание.

Наименованието на разглеждания ръкопис е „Блъгарска история. 
Съчинение. История Крум“1. Подчертаният стремеж на Найден Ге-
ров да разкаже пред своите ученици за славното минало на общите 
им прадеди се проличава в педагогическия му селективен подход към 
изложението на българската история. В тази история, подобно на на-
ционалните уроци на Геровите колеги: К. Фотинов, Й. Груев, Г. Кръс-
тевич, Д. Войников, Т. Шишков, Др. Цанков, изобилстват образи на 
ярки личности и паметни събития. Те, разбира се, са диаметрално раз-
положени в двата културни кода на близостта и другостта – на блестя-
щи победи и постижения, на духовници и политически владетели, от 
една страна, и на задкулисни коварства и предателства, на лицемерни 
и безскрупулни съветници и врагове, от друга. 

Основното предназначение на историческия разказ е „да подхра-
ни националното самочувствие на българите чрез обогатяването на 
колективната памет със съществували или въображаеми бляскави ми-
гове и герои“2. Култивираният спомен за славните български времена 
е последователно застъпвана стратегия сред възрожденските идео
лози, които осъзнават положителните последици от въвеждането и 
стабилизирането на романтичната историографска линия. Урокът за 

1 НБКМ – БИА, ф. 22, оп. 1, а.е. 603, л. 1–95
2 Н. Данова, Една „възобразена“ история на България, В: Н. Аретов, Д. Гос-

подинов (съст.), Въобразените текстове на Българското възраждане. В чест на 
Стефана Таринска, София, ИЦ „Боян Пенев“, 2005, с. 127. 
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припомняне и въобразяване на върхови моменти и образцови лично-
сти се превръща в първостепенен фактор при създаването на младата 
българска нация. Във възрожденската историопис, а и в следосвобож-
денската, се наблюдава ясно изразен интерес към българската дър-
жавност през Средновековието и към достойните за митологизиране 
дела на българските владетели. 

През 60-те и 70-те години на XIX век започва видимото издаване 
и разпространение на учебниците по родна история – „Кратка българ-
ска история“ (1861) от Добри Войников, четирите издания на „Кратка 
българска история“ (I – липсва, II –1866, III – 1868, IV – 1869, V – 
1870) от Драган Цанков, „История блъгарска: Т. 1“ (1869) от Гаврил 
Кръстевич, трите изданията „Кратка българска история“ от Димитър 
Душанов (I – 1870, II – 1872, III – 1874), „Кратък извод от блъгарската 
история“ (1872) и II-то издание под заглавие „Българска история за 
народните училища“ (1874) от Драган Манчев и „История на българ-
ския народ“ на Тодор Шишков (1873) и др. За разлика от печатните 
издания ръкописната история на Н. Геров, която също функционира 
като просветно учебно четиво, по всяка вероятност е написана поне 
десетилетие по-рано. В описа към тази архивна единица е пояснено, 
че липсва дата, но при разлистването на отделните листа се попада на 
един мемоарен текст след основното съчинение по българска история. 
В този документ, отнасящ се до значението на св. св. Кирил и Мето-
дий през Възраждането в противовес на гръцкия църковен въпрос, е 
упомената годината 18503. Подобно и на други ръкописни учебници, 
които Н. Геров изготвя за целите на преподаването си през 50-те годи-
ни в Копривщица и Пловдив и за усилията си за полагане основите на 
новобългарското класно училище, е напълно възможно и историята да 
е от този период. Геровото помагало се оказва една от най-ранните ис-
тории през 19 век именно приспособена към възпитателно-дидактич-
ните задачи на новосформиращата се образователна система. Препо-
даването на българска история, наред с чуждата (всеобща), е изклю-
чително важна дисциплина в програмата на възрожденските училища. 
Употребата на нейните ресурси още повече мотивира интелигенцията 
да насочи педагогическите и научните си занимания в тази област.

3 НБКМ – БИА, ф. 22, оп. 1, а.е. 603, л. 67.
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Поставяйки акцент върху едни от първите опити за създаване 
на българска история за училищни цели и ролята на възрожденския 
учител Н. Геров, не се пропуска мястото на Паисиевата история в 
нейните преписи и преправки, още повече, че някои тях се приемат, 
че играят ролята на учебници4, както и значението на „Сокращенна 
болгарска история“ от „Разговорник греко-болгарский“ (1835) от 
Христаки Павлович, на анонимната история „Сокращенна болгар-
ска история“ (1856), на руските историографски трудове „Древние и 
ньнешние болгари..“ (1829) от Ю. Венелин и „Век болгарскаго цяря 
Симеон“ (1852) от Спиридон Палаузов. Също така не без значение е, 
че Геровото съчинение има фрагментарен облик, представящ главно 
националната ни история, от една страна, откъм етногенезиса и ети-
мологията на българите. А от друга, осветява онези „фигури на спо-
мена“5 от Средните векове, в които българският народ се заявява пред 
другите със своите древни корени и образцови владели, примери за 
държавно управление и духовно израстване: Атила, Аспарух, Крум, 
Борис, Симеон, Петър I и др.

Разказаните в часовете по родинознание уроци несъмнено се 
стремят да съчетаят в своите интерпретации историографския научен 
стил, преведен на достъпен и популярен за малките слушатели език, 
и едновременно с това да се изведе в най-пълна степен символния ка-
питал на национално-идеологическите идеи. Българският исторически 
разказ усвоява и отразява познати и чужди модели на „колективно 
преживяното време“ и „обживяното пространство“6 и използва целия 
му ресурс на общосподелимо културно наследство, за да „напише“ 
или „пренапише“ отделни страници от своето славно и древно мина-
ло. Като представител на възрожденските интелектуалци Н. Геров из-
влича максимално от възможностите, които се разкриват с появата на 
светските училища през 40-те години на XIX век и с техния по-свобо-

4 Н. Драгова, Софрониевият учебников вариант на „История славянобългар-
ска“, В: Д. Караджова (съст. и отг. ред.), История славянобългарска. Гладичов пре-
пис. Изследване и текст, София, Болид-Инс, 2012, с. 41–66.

5 Я. Асман, Културната памет: Писменост, памет и политическа идентич-
ност в ранните високоразвити култури, Прев. А. Димова, София, Планета 3, 2001, 
с. 36.

6 Я. Асман, Културната памет…, с. 36–37.
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ден статут спрямо държавната цензура. Възприетите отвън възгледи 
у одеския възпитаник са формирани в не малка степен от полученото 
гръцко и руско образование (Копривщица, Пловдив, Одеса), застъп-
ващо чертите на западни просвещенски и славистични школи. Раз-
глежданата българска история илюстрира идеологическите идеи на 
Н. Геров и улавянето на актуалната тенденция в историческите съчи-
нения на възрожденския елит – „романтичното разбиране за нацията 
като неизменна същност, преминаваща през вековете“, за несъмнения 
„континуитет в историята на славяните“7.

Предполагаемото начало на „История Крум“ затвърждава Па-
исиевата реторика и не подлага под съмнение историческия мит на 
българите за техните славни времена. Преди да цитирам откъс от 
ръкописа на Геров, е необходимо да се направи един археографски 
коментар – вероятно става дума за допусната грешка при номериране-
то на отделните листа спрямо някогашната им пагинация. Макар че в 
описа не е уточнено това разминаване, по-скоро началото на Геровата 
история започва едва от л. 7, когато се въвежда фигурата на Крум, а 
не от хронологически разместения фрагмент за българското царство 
по времето на Симеон. Не е убедително да мислим, че познанията на 
Н. Геров за основни исторически събития са неточни. Още повече, 
че подобни формални разминавания за характерни и за други негови 
ръкописи, някои от които съставени от няколко стотин листа, разде-
лени на отделни тетрадки. Така например при разлистването на ог-
ромния корпус материали за съставянето на още един Геров учебник 
по световна цивилизация „Всеобща история“ попадаме на фрагмента 
„Българско покръщение“8. Въпросният текст стои съвсем откъснат и 
несвързан спрямо разказаните накратко фрагменти от Древния свят 
до тогавашната нова история, най-малкото защото учебникът е пре-
воден и компилативен и в него ключовото за българската история съ-
битие не присъства. Така или иначе в урока на Н. Геров са включени 
различни исторически сюжети за славното българско минало, които 
функционират като продуктивна и устойчива матрица за осмислянето 

7 Н. Данова, Една „възобразена…, с. 130.
8 НБКМ – БИА, ф. 22, оп. 1, а.е. 604, л. 222б–226.
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на представите за нация и утвърждаване на българската идентифика-
ция.

Мы Блъгарети сме имали нѣкога голѣмо и славно царство, а малци-
на отъ намъ знаѭть това и повечето сякать, че открай сме были по-
тъпканы като сега: Блазѣ му, кой е книжовенъ, та чете въ писанiята 
и види, какви сѫ были въ старо врѣмя нашити прадѣды; той може 
да ся хвали, че е отъ Блъгарско колѣно. Чюдны работы сѫ врьшили 
нѣкога Блъгарети. Сарцити [Старцити] слушять сега тѣхныты под-
визы, и чини имъ ся, че това е приказка, а младыти ся распалвать от 
тѣхъ и жялять, че не сѫ ся родили въ оныя честиты врѣмена, когато 
всякой е моглъ да ся покаже что врядва9.

Приведеният абзац илюстрира една фолклорно-митологична 
идеализация на някогашното българско царство. В него исторически 
лица и събития са толкова емблематични и всеизвестни, че функцио
нират като национални шаблони за идеалния народ, владетел, епоха. 
Мултиплицирането и преплитането на различните варианти на „исто-
рическия мит на българите (етногенезиса, славното минало и споме-
нът за значимите травми“)10 позволяват да се откроят специфичните 
черти на колективната национална идентичност11. Идеите за своето 
културно и историческо наследство в унисон с романтичните пред-
стави за род, език и родина най-безпроблемно биват манифестирани 
и внушени чрез диаметралното идеологическо разбиране за чуждия 
враждебен свят. Митологичната конструкция в урока на Н. Геров вър-
ви последователно и логично, смесвайки историческия с псевдоисто-
рическия разказ с въвеждането както на исторически реалии (Симеон, 
Петър I, Георги Сурсувул), така и на патетични хвалебствия за обра-
зите на своето и става демонизирани черти на другостта. Прекъсване-
то на българската приказка и на върховите постижения на прадедите 
е в точката именно на чуждото вмешателство:

9 НБКМ – БИА, ф. 22, оп. 1, а.е. 603, л. 2.
10 Н. Аретов, Национална митология и национална литература. Сюжети, 

изграждащи българската национална идентичност в словесността от XVIII и 
XIX век, София, Кралица Маб, 2006, с. 101.

11 А. Смит, Националната идентичност, Прев. Н. Аретов, София, Кралица 
Маб, 2000.
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Но българското царство расло и цъфтяло, докле българети сами 
разправели в него и не оставели чюждеци да се бъркат в работи-
те им. И добре би било никак да не се пущали ти в държавата си 
чюждица, та са щели да са упазят завсегда цяла и неповредена […]. 
Пришълцити не се грижили като своите за общото добро, а гледали 
само за себе си и за да земат повече преднина, всякога залегали да 
разбъркват работите12. 

Осуетяването на идиличните български времена идва отвън и е 
неотделим етап от „процесите на формиране на националната иден-
тичност и свързаните с тях компенсаторни процеси на негативизация 
на образа“13 на чужденеца. Образът на Г. Сурсувул в историята на 
Н. Геров е крайно нихилизиран и става олицетворение на съвкупност-
та от липсите на каквато и да е била морална ценностна система. Едни 
познати от Паисиевата линия стереотипни формули, носещи библейс
ка конотация, са адаптирани и възпроизведени в Геровия исторически 
разказ. Отначало е въведена една по-обща рамка за чуждото зло като 
нашествие/пришествие със синонимната двойка чужденци/пришълци. 
След това постепенно започва конкретизирането на чуждия образ, въ-
веждайки историческото лице – вуйчото на Петър I. Именно на него 
се преписват всякакви отрицателни качества: лукавост, хитрост, под-
молни и користолюбиви замисли, настройване на свои срещу свои.

В българската историческа наука името на Сурсувул е въведе-
но в съвсем различна безпристрастна историографска интерпретация 
на византийските източници. Той присъства освен като настойник на 
децата на Симеон и като съуправител на Петър I, като с това изигра-
ва важна роля в развитието на външната и вътрешната политика на 
България. Известно е, че участва в състава на важни дипломатиче-
ски мисии като например при сключването на българо-византийския 
мирен договор през 927 г. (Гюзелев, Златарски). Не само по-новите 
историописни реконструкции на средновековната държавност, но и 

12 НБКМ – БИА, ф. 22, оп. 1, а.е. 603, л. 2б–3.
13 Н. Александрова, Съседът като „друг“ или „другият съсед“ на българите. 

Поглед върху периодиката на Възраждането, В: Н. Аретов, Н. Чернокожев (съст.), 
Балкански идентичности. Кн. 2, София, Отворено общество, 2001, Достъпно на: 
https://balkansbg.eu/bg/content/b-identichnosti/137-sasedat-kato-drug-ili-drugiyat-
sased-na-balgarite-pogled-varhu-periodikata-na-vazrazhdaneto.html (6.12.2020).
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във възрожденските съчинения и учебници тази личност е предста-
вена телеграфско-епизодично като приближен дипломат и роднина на 
българските владетели (Д. Войников, Сп. Палаузов, Др. Цанков, Др. 
Манчев и др.). Изключение от тази по-дистанцирана линия без нацио-
нално-идеологически употреби са две възрожденски истории  – раз-
глежданата ръкописна история на Н. Геров и учебникът на Т. Шишков 
от 1873 „История на българския народ“. Интересно е, че и в двете 
истории присъства особено подчертан етноцентричен патос при раз-
казването. 

Нихилизирането на българския болярин върви по т. нар. женска 
линия или роднинските връзки с чуждата жена, втората съпруга на 
Симеон и майка на Петър. Разглеждайки темата за „икономиката на 
жените“ като характерологичен митичен сюжет, оформящ облика на 
националната ни литература и култура, Н. Аретов диференцира раз-
личните типове отношения на свои и чужди: най-често бракът между 
свой мъж и чужда жена е „резултат от династически и политически 
договори. По правило той има негативни последици“14. В урока на Н. 
Геров е добре разработена и адаптирана темата за мъжката фигура на 
властта, припозната в историческото лице Сурсувул, и за деморализи-
ращите последици от влиянието отвън като контрапункт на опазване и 
идеологизиране на своето минало:

Той оставил първата си жена и се оженил за посестрима на някой 
си [чюжденец – задр.] пришелец по име Георги Сурсувул, който 
искал да се вмъкне в царский двор нарочно се побратимил с тая 
хубавица, каквато да омае царя, за да се вмъкне в двора му. … Той 
лукавий человек наместо да гледа да се окаже достоен за царските 
милости и да изучи царчето, както трябва, гледал да го изхайти и 
да го направи невреден за царуване, та да го погуби; а другите му 
синове със Сурсувуловата хитрост били отметнати. Той се подмет-
нал за съветник царю и, от една страна, подлъгвал да върши рабо-
ти, които [Сурсувулу – задр.] нему износят, от друга страна, тайно 
подбутвал царските братье да се повдигат въз царя, за да стават 
смущения, та да може да си върши, щото му трябва. Сурсувул не 
оставял царя на мира да се разправя по много нито с вънкашните 
си съседи, както знае, а гледал и с тях да го заплете в неприятни 

14 Н. Аретов, Национална митология…, с. 60.
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разправии, та откъде да по побърка и да го увърта, каквото да играе 
според както му той свири15.

Темата за злата жена-чужденка в съчетание с темата за властима-
щия чужденец показват как функционират идеологическите употреби 
на държавния управител в неговия негативен образ. Идеализацията 
на Симеон като образцовия владетел воин и книжовник не подлежи 
на усъмняване в българската историопис, още от Паисиевото озна-
чаване „Защо бил знаменит Симеон Лабас? Понеже имал жестока и 
непрестанна война с гръцките царе и всякога ги побеждавал.“16. Въз-
величаването на положителната българска фигура продължава и в 
по-несетнешните възрожденски разкази. В тях личността на Симеон 
присъства като подходяща емблема за утвърждаване на българското 
национално наследство. Не само в учебниците по българска история 
се възпроизвежда името му като ярък национален ресурс – „Симеоно-
вото царуване е най-славната епоха в българската история“17, но и в 
останалите учебници с енциклопедичен характер, какъвто е „Сборник 
от разни съчинения“ на Д. Войников. В книгата има отделен истори-
чески фрагмент „Симеон Лабас“, който е включен в раздела „Полити-
чески характери“ наред с Наполеон, Катерина 2, Александър Маке-
донски, Атила:

При никое царство българската държава не е добивала такава 
слава, както по царуването на този цар, под когото България се вижда 
да достигва най-горния степен на славата и да разпространява в нея 
правата и истинска вяра, на която светливите остри зари, като огряват 
заблудените умове от суеверието, съживяват и развиват природните 
им заспали чувства и онова истинско просвещение18.

15 НБКМ – БИА, ф. 22, оп. 1, а.е. 603, л. 3б–4б.
16 П. Хилендарски. История славяноболгарская, Първи Софрониев препис от 

1765 г. , Б. Ангелов, Ив. Дуйчев (ред.), София, Наука и изкуство, 1972, с. 101.
17 Д. Войников, Кратка българска история. Вена, в книгопечятницата на Л. 

Соммера, 1861, с. 85.
18 Д. Войников, Сборник от разни съчинения: изчерпени от француската ли-

тература и приведени с прибавление на няколко български съчинения за пример на 
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И ако при конструирането на мита за славния владетел Симеон 
има достатъчно уплътнени визии, то при неговия наследник сякаш 
учителите идеолози като Найден Геров и Тодор Шишков имат необ-
ходимостта да насочат вниманието на своите публики към активна-
та роля на чуждия държавник – злодея. Оставайки встрани образа на 
Петър като неразгърнат и пасивно отсъстващ, урокът за българското 
славно минало минава в изграждане на мита за негативните последици 
от намесата на чуждия в българското управление. Това е една пред-
почитана от книжовниците насока, която подсказва на читателите как 
да заучават отделни епизоди от българската история. Този тип педа-
гогическо и идеологическо послание към възрожденската публика ѝ 
спомага да е по-осъзната към манипулативните механизми на властта 
(Цариградската патриаршия и Високата порта) и не така безпроблем-
но да се огледа в тях.
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This essay is about the ideas and concepts of the Bulgarian intellectual and 
journalist Ivan Naydenov regarding the Bulgarian church and society. It takes 
as a basic printed source Nikolay Aretov’s newly published collection of Ivan 
Naydenov’s works. My text focuses particularly on the way Naydenov’s contem-
poraries react in opposition to his statements. The opinions of Petko Slaveikov, 
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are more detailed comments publications in two of the newspapers which Ivan 
Naydenov edits: „Pravo” (Right) and “Napredak” (Progress).

Keywords: Ivan Naydenov, newspapers, „Pravo“, „Napredak“, church, Pet-
ko Slaveikov, Lyuben Karavelov, Hristo Botev.

В своята книга, посветена на творчеството на Иван Найденов, Ни-
колай Аретов цитира думи на един негов съвременник – Стефан Са-
вов Бобчев, които изказват наблюдението, че заслугите на Найденов 
„и тогаз, и сега, и после, оставаха незнайни, в смисъла на неизтъква-
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ни, неподчертавани“1. Настоящият текст използва обилно издадените 
за пръв път прозиведения на този български книжовник, както и кри-
тическата студия на Николай Аретов, като добавя свои интерпретации 
към вече наличните в посочената книга. Той способства за това да се 
популяризират повече за заслугите и дейността на Найденов, както и 
неговото присъствие и роля в обществения и културен живот на бъл-
гарите през Възраждането. Иван Найденов не е добре познат днес и 
все пак е любопитен начинът, по който той участва в културния живот 
и отстоява позициите си, които често му донасят гнева на видни въз-
рожденци като Христо Ботев и Любен Каравелов и Петко Славейков.

Да впишем определени исторически фигури в зададени параме-
три и да намерим точни и еднозначни дефиниции за тяхната дейност 
би било сложно, а и не е необходимо. Възрожденците могат да бъдат 
непостоянни и това се дължи на промени във възгледите, които се 
осъществяват на личностна или обществена основа. Това се случва с 
Иван Найденов, но въпреки всичко можем да кажем, че той е свързан 
не с революционната линия на Възраждането, а с просвещенската. За 
да проследим това, ще се насочим към разбиранията му за църквата, 
народа и обществото. Тези понятия са тълкувани в близост или кон-
траст с позициите на други възрожденци. Но има и близост, и контраст 
между схващанията, представени в различни моменти във вестниците, 
редактирани от Найденов, както и в неговото собствено развитие като 
общественик.

Иван Найденов е роден на 21 март 1834 г. в Казанлък. Сведения 
за детството и ранната му младост имаме от неговите недовършени 
автобиографични бележки, публикувани посмъртно: баща му Найден 
Иванов е абаджия в Цариград, но умира рано и след като в града се 
появява чума Иван Найденов, майка му и по-голямата му сестра се 
преместват в село Турия, откъдето са най-ранните му спомени. При 
упоменаване на биографията му отразяваме акцентите, застъпени в 
изданието, изготвено от Николай Аретов, като отчитаме какво въз-
действие може да са имали определени събития за възгледите му. Той 
е учителствал, но е желаел по-високо образование, затова заминава за 

1 Н. Аретов, Иван Найденов: за право и напредък. Мемоари. Писма. София, 
Кралица Маб, 2019, 5. 
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Цариград през 1855 г. , където постъпва в Куручешменското училище, 
където са учили и Иларион Макариополски, Георги Раковски, Филип 
Велиев и др. Сред предметите, изучавани там, са гръцки, латински, 
философия, богословие, антична литература, реторика и писане на 
стихове. От 1858 г. Найденов е певец в българската черква и учител 
по български, черковнославянски, турски и математика в българското 
училище. Заедно с други цариградски младежи оформя политическия 
кръжок „верните приятели“, чиито идеи са близки до тези на Раковски. 
„Верните приятели“ са активни в началото на 60-те, но се активизират 
отново по време на Априлското въстание и неговото потушаване като 
събират помощи за пострадалите и се опитват да въздействат върху 
османските министри и чуждите дипломати. Известно за участието 
на Найденов във „верните приятели“ е неговото противопоставяне на 
унията.

В Цариград Найденов е в центъра на борбата за църковна незави-
симост, сближава се с Иларион Макариополски и участва в събрание-
то, на което се решава да не се спомене името на патриарха по време 
на Великденската служба през 1860  г. Вестниците, които Найденов 
издава активно, се занимават с дебата около устройството на Екзар-
хията и подкрепят първия екзарх. Във връзка с неговите възгледи е 
и публикуваният през същата 1860 г. превод на „Нещо за избиране-
то на епископите в гръцката Цариградска патриаршия“ от Теоклитос 
Фармакидис в „Български книжици“2. Той често променя мнението си 
относно важни въпроси и това става и в този случай що се отнася до 
отношението му към Иларион Макариополски и към Антим I. За това 
свидетелстват писма до Светослав Миларов от 1872, в които Найде-
нов говори за „славолюбието“ и „сребролюбието“ на Иларион, а Ан-
тим I нарича „страхлив“3. До конфликт води и различието на мненията 
на Найденов и д-р Чомаков относно запазването (това, което Найде-
нов иска) или променянето (това, което Чомаков подкрепя) на ферма-
на, с който е учредена българската църква. Тези факти още веднъж 
потвърждават колко несигурни могат да са приятелствата, или дори 

2 Иван Найденов, Нещо за избирането на епископите в гръцката Цариградска 
патриаршия, Български книжици, III, 8, април-май 1860, с. 305. 

3 Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 15. 
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просто добрите взаимоотношения, между представители на възрож-
денската интелигенция, щом се появят различия в разбиранията. Бли-
зостта важи само до определен момент, но това няма как да е иначе, 
освен ако не се проявява лицемерие. Това отдалечаване не е просто 
по лични причини или дребнаво недоволство. Политическата ангажи-
раност изисква постоянство, но изисква и честност и отстояване на 
направените избори. В този смисъл в поведението на Иван Найденов 
личи поставянето на благото на народа над неговото благо и това на 
запазване на личните му отношения с приятелите. 

Самопредставянето на просветителя –  
книжовно дело и мемоари

Като автор на учебници и помагала Иван Найденов се откроява с 
две издава две школски помагала – „Кратка чистителница. Превод Н. 
Богданов. Поправи и издаде И. Найденов“ и „Францушко-български 
разговорник. С приложение азбуквата францушка и кратки правила за 
четене и произношението ѝ“, издадени през 1858 г. 

Освен като автор на школска книжнина той е и добър мемоарист, 
но тази страна от творчеството му досега беше слабо известна. На 
анализа й се основаваме отново на критическото издание на Нико-
лай Аретов4. Мемоарите на Найденов са интересни, защото като по-
вествовател той следва определени идеологически послания и модели, 
особено в разказите за престои в затвори, като подобни произведения 
на Св. Миларов или Ст. Заимов5. До нас са стигнали само фрагменти 
от тези спомени на Найденов, тоест или другата част от мемоарите е 
била изгубена, или те изобщо не са били завършени.

Най-ранни са неговите „Автобиографични бележки“, посветени 
на детските и ученическите му години и свършват с пристигането му 
в Цариград, като акцентът се поставя върху фактите, а подробностите 
са пропуснати, но все пак могат да се проследят мислите и характера 

4 Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 19–95. 
5 Вж. Например Св. Миларов, Записки от цариградската тъмница. София, 

Гал-Ико, 1994; Ст. Заимов, Миналото. София, БЗНС, 1983.
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на автора, макар и да са маркирани по-малко. По това време записките 
за затвори са много популярни и тук също присъства фрагмент, на-
речен „Иван Найденов. Неговът 17 дневен затвор в Цариград“. Този 
фрагмент всъщност представлява разказа на Найденов пред Бобчев, 
който го е записал, и става дума за задържането на Найденов след 
публикуването на трагедията на Светослав Миларов „Падането на 
Цариград“ в „Напредък“, като Найденов не е хвърлен в затвора, а 
само е задържан и говори за едно от предимствата, които получава за 
разлика от други: достъп до „набодка и нож“, тъй като е погнусен от 
начина, по който ядат турците: „бъркаха в гювеч с пръсти, които ла-
комо облизваха и пак бъркаха с тях“. Този момент ни представя бъл-
гарина като много по-цивилизован и притежаващ преимущества над 
другите заради това. Макар и да е сред задържаните, Найденов слага 
себе си в надпоставена позиция, заемайки ролята на външно лице, ко-
ментиращо турските нрави и притежаващо от своя страна изисканост, 
която го отделя от останалите.

В „Заточението ми с първия български екзарх Блаженопочившия 
Антим I“ съдържа типичните за времето синкретични повествувател-
ни особености, като съвместява мемоарни и пътеписни елементи. Ин-
тересното е, че въпреки че Найденов минава дълъг път заедно с други-
те заточеници, той почти не описва географски и природни картини, а 
се съсредоточава върху православното духовенство и манталитета на 
мюсюлманите, които го съпровождат и на тези от местното население. 
Отношението на местната власт е добронамерено, защото част от нея 
също е заточена по тези места заради нейните реформаторски „евро-
пейски“ идеи. Записките за затвора и за заточението ни дават поле за 
изследване на близостта и далечността с чуждата култура. В случая 
със задържането в полицейския участък Найденов е в неблагоприятна 
позиция, но въпреки това има самочувствието на висшестоящ спрямо 
другите на културно ниво. В „Заточението ми с първия български ек-
зарх Блаженопочившия Антим I“ православното духовенство и ман-
талитета на мюсюлманите са нещо познато за Найденов, по един или 
друг начин близко. Въпреки че мюсюлманите, разбира се, представля-
ват пласт на другост и различност, тя няма много с какво да изненада 
българина. Местните жители са описани като нещо интересно и доня-
къде екзотично, а и според Найденов той и останалите заточени също 
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са провокирали интереса на тамошните жители. Говорейки за живота 
в Енгюр, Найденов разказва как първоначално местните не са дръзва-
ли да ги приближат, но постепенно са се сприятелили и по-богатите 
са започнали да ги канят на гости. За съжаление, тези отношения не 
са описани по-подробно. И въпреки това скъсяването на дистанцията 
е ясно и описано като позитивен опит и представя разказ за „осман-
ският друг“ не само напълно отрицателен герой, а като съвкупност от 
образи с техните добродетели и кривици.

Иван Найденов е автор и на разказа „Един поборник“, който е 
писан по-късно от мемоарите и е публикуван посмъртно във втория 
том на „Казанлък в миналото и днес“ през 1923 г. За разлика от за-
писките за затвора и заточението, този текст е завършен и с единна 
композиция, а сюжетът е свързан с обира, на който Найденов е бил 
жертва и за който доста по-рано, когато се случва събитието, пише 
дописка. Чрез този разказ можем да видим как се поставя проблема за 
идеализираното виждане на поборниците и хайдутите. Тук няма и сле-
да от романтическата представа за тези хора като закрилници. Тази 
представа се подхранва от Г. Раковски и Хр. Ботев, но със същото 
прозвище се ползват често обикновени разбойници и крадци, които се 
третират именно като престъпници от османското законодателство. 
Не веднъж българите са страдали от подобни грабежи, така че доста 
от тях, включително и Найденов не таят романтични представители 
що са хайдутите.

Журналист и издател  
на вестниците „Право“ и „Напредък“

Определено най-значима част от вестникарското дело на Найде-
нов заемат двата вестника, които редактира – „Право“ (1869 – 1873), 
който сред като е спрян е отново възстановен с ново име – „Напре-
дък“ (1874 – 1877). Имената са от голямо значение. Дори само от тях 
вече можем да си правим изводи за въпросите, които занимават Най-
денов и те са просвещенски. 

„Право. Вестник за народни, политически и книжовни новини“ 
започва да излиза на 4 март 1869 г. Вестникът се занимава с разноо-
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бразни теми, например когато съобщава за разбойничества или други 
местни събития или когато публикува научно-популярни статии, като 
„Дишание и негов механизм“ от Н. И. Начов (г. 5, бр. 33), „Атмосфера 
и начало на метеорологическите явления“ (г. 5, бр. 41–43). Има дори 
статии като „Каква мода ни трябва за да станем истински европейци“ 
(г. 5, бр. 35). Вестникът постоянно се занимава с образованието, като 
се публикуват и преводни статии, училищни слова, статии по езикови 
въпроси и т.н. 

Можем да проследим и как Найденов се изявява в подкрепа оп-
ределена независимост, например в статията „За личната и народна 
самостоятелност“6. Тя започва така: „Духът на самостоятелността по 
отношение към едната отделна личност служи като основание на сяко 
действително развитие, а в приложението си на живота на масите със-
тавя едничкия източник на народната бодрост и сила, защото външно-
то пособие често само разслабя человека, когато напротив – помощта, 
която се основава на вътрешната сила, непременно го укрепя“. По-на-
татък относно народа и неговата роля за постигане на силна държава 
в статията се казва: „Народният напредък са изразява в сумата на тру-
долюбието, на енергията и на честността на отделните, а народният 
упадък е следствие на тяхната леност, себелюбие и пороци“. Цялата 
статия продължава в същия дух и се набляга на това, че хората не 
трябва да разчитат сляпо на някакви учреждения, а на собствените 
си действия и че не законодателството води до обществен напредък, 
защото то има незначително влияние върху живота и характера на 
хората. Вместо да се променят учрежденията и законите хората тряб-
ва да работят по собственото си личностно усъвършенстване, защото 
„качеството на духа на едно управление не е никога непричастно от 
качествата на духа на самий народ“. Следователно роб не е само този, 
който „търпи чужд деспотизъм“, а и този, който не може да се справи 
„със собственото си невежество, себелюбие и порочни наклонности“. 
Дава се пример с благосъстоянието на Англия, което се дължи на това, 
че всички съсловия от различните поколения са работили усърдно и 
търпеливо.

6 Иван Найденов, За личната и народна самостоятелност. Право, IV, бр. 14, 31 
май 1869, с. 53–54.
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През възрожденския период, а и не само тогава, можем да говорим 
и за друго противопоставяне между близко и далечно, различно, що се 
отнася до жените и вижданията за тяхната роля и значимост за обще-
ството. Чрез вестник „Право“ можем да проследим мнението на Иван 
Найденов относно женския въпрос и най-вече въпроса за образова-
нието на жените. Свързаните с това материали са подписани от жени. 
Такава статия е „Поощрение на българките към напредъка“,7 написана 
от Анастасия Тошева. В нея авторката говори за усъвършенстването, 
към което се стремят хората от тази епоха и което се осъществява чрез 
просвещението. Хвали българите, че ценят просвещението и разбират, 
че то означава достойнство и благополучие и „отваря умствените очи 
на всекиго“. Същевременно обаче обвинява мъжкия пол в забравянето 
на жените и в невключването им в хода на просвещението, защото дос-
коро са били мислени за неспособни за учение, а дори и да са способни 
това би било напълно безполезно за тях. Тя казва, че това произли-
за от „простотата, която не им допускаше да вникнат в назначението 
на жената на този свят и на влиянието ѝ в хода на просвещението“. 
Анастасия Тошева твърди, че е решила да пише точно за да подтикне 
жените към желание за развитие, за да им обърне внимание на това, че 
мнението на хората извън България за тях е много негативно заради 
изостаналостта им. Като начин за достигане до светлина тя посочва 
учението. Тя казва: „ума и сърцето изискуват голямо старание в обра-
ботването си, за да станат достойни за назначението си; а инак жената 
като слабо творение, останала без духовна храна и морална сила, като 
няма за подпорка добродетелите, става много за съжаление творение 
и почти само на име человек“8. Макар и тези статии да не са писани от 
Найденов, той е редакторът на вестника, следователно дори и да не мо-
жем да си направим извод, че ги подкрепя изцяло, то със сигурност ги 
смята за важни и мисли, че си струва да се обсъждат и излагат на показ.

Централно място за „Право“ заема църковната борба, а след уч-
редяването на екзархията вестникът се занимава сериозно с повди-
ганите около нея проблеми и фермана, с който тя е учредена, е по-

7 Анастасия Тошева, Поощрение на българките към напредъка. Право, V, 
бр. 2, 7 март 1970, с. 3.

8 Пак там, с. 3.
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местен на страниците на вестника. Найденов защитава екзархията от 
по-радикалните идеи и се обявява за пожизнен екзарх . Политическите 
противници на Найденов не са доволни от вестниците и „Право“ бива 
принуден да прекъсне издаването си много пъти до окончателното му 
спиране през 1873 г. Обяснено е, че вестникът е спрян заради статии, 
които „развалят мнението на българскийт народ върху царските чи-
новници, и особено в един от последните броеве разбърква умовете 
на българскийт народ, който е верен поданик на ц. правителство, и 
употребява един размирнически език…“9.

„Напредък“ започва да излиза на 5 юни 1874 г. , като продължава 
номерацията на „Право“. В продължението на стария си вестник Иван 
Найденов продължава да се застъпва за развитието и просвещението, 
като приветства някои от реформите, извършени от Османската им-
перия като например възможността българи да участват в османската 
армия. Както обикновено става с мненията на Найденов обаче, нещата 
се променят и той започва да се съмнява в ефективността на рефор-
мите и е възмутен от употребената жестокост по време на Староза-
горското и Априлското въстание. След тази промяна Захари Стоянов 
сравнява „Напредък“ с „Независимост“. Това е много важен момент 
за Найденов, защото ни показва как той се учи с времето, как не се 
страхува да се отрече от първоначалното си мнение, ако вече не го 
споделя, как е готов на промяна и развитие. Той държи на напредъка 
и сам напредва и се усъвършенства.

Следвайки позицията във вече цитираното изследване, основно 
за настоящия текст, и ние се присъединяваме към мнението на Ни-
колай Аретов, че определянето на идейните позиции на Найденов е 
доста сложно. Твърде лесно и набързо той е обявяван от повечето из-
следователи на „Право“ и „Напредък“ като консерватор или „синоним 
на тази дума, която за тях е натоварена с негативни конотации“10. Ние 
видяхме, че Иван Найденов е сменял позициите си и мнението му за 
доста неща се е смекчавало или се е променяло по-радикално, затова 
би било трудно да кажем какви са категорично неговите позиции без 
да имаме предвид техните промени и вариации. По-право би било да 

9 Н. Аретов, Иван Найденов… с. 23.
10 Пак там, с. 59. 
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кажем, че те са плод на промени във възгледите, повлияни от външни 
обстоятелства, дразги с други възрожденски лица или просто повли-
чане по някое модно в момента становище.

Сложните отношения Найденов–Славейков

Найденов има напрегнати отношения с Славейков. Двамата са съ-
трудници, понякога и приятели, но друг път са изправени един срещу 
друг заради личните си отношения или заради различия във възгле-
дите и често водят критически полемики в печата. Техните полета на 
въздействие се пресичат във вестник „Шутош“11, а също и в заявка-
та на Найденов, че „Право“ е продължител на Славейковата „Гайда“. 
Найденов заявява в първия брой12, че „гайдата“ „пак се появява и по 
царска милост, смеем да кажем, по-великолепна, облечена и с друга 
премяна политическа“. През януари 1874 г. , след спирането на „Пра-
во“, Найденов и Славейков се споразумяват с издателя да поемат ре-
дактирането на „Шутош“. Според бележка, приписвана на Славейков, 
съществуването на добър български сатиричен лист е също толкова 
важно, колкото съществуването на политически13.

Каравелов е доста по-близък със Славейков и е голям критик на 
Найденов, затова (както обяснява в цитираното изследване Николай 
Аретов) и критикува Славейков в един от фейлетоните от „Знаеш ли 
ти кои сме“. като по случай отношенията на двамата авторът на „Зна-
еш ли ти кои сме“, В цитирания текст от вестник „Независимост“ се 
казва: „Ако г-н Славейков не бил така наивен, той би трябвало да се 
усети, че г-н Найденов го е вовлякъл в своята компания само затова, 
защото неговият собствен кредит отдавна е достигнал до най-крайни-
те отрицателни частици“14.

11 „Шутош, лист за шега и сатира“ излиза на 24 октомври 1878 г. и представлява 
българско издание на хумористичен вестник „Hayal“/„Μώμος“ и е притежаван от 
османския поданик от гръцки произход Теодорос Касапис (1835–1897). 

12 Иван Найденов, Към читателите. Право, IV, бр. 1, 4 март 1969, с. 1.
13 Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 27. 
14 Любен Каравелов, „Знаеш ли ти кои сме?“. Независимост, IV, бр. 39, 13 юни 

1874, с. 320.
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Постепенно отношенията на Славейков и Найденов охладняват, 
като това се държи и на идейните им позиции и на лични проблеми, 
които може да са свързани с наранено самочувствие. Повратна точка 
в тяхната дружба е излизането на фермана и устройването на Българ-
ската екзархия, защото Иван Найденов се придържа към традицион-
ното мнение и иска пожизнен екзарх. Славейков пък е за мандатен 
екзарх и се противопоставя на Иларион Макариополски, докато Най-
денов го подкрепя. Обаче, както беше споменато по-рано, Найденов 
също променя мнението си за Иларион Макариополски с времето.

Според друг изследовател на тези процеси либералната, чиято 
позиция се защитава във в. „Македония“, държи на сменяемост на 
екзарха и синодалните членове, както и за широко народно участие 
в избора за ръководители на органите15. Либералите обръщат пове-
че внимание на националната страна на въпроса, а не на канонична-
та. Консервативната партия, на чиято страна е в. „Право“, иска не 
избираем, а определян по старшинство екзарх. Така консерваторите 
наблягат само на религиозната страна на въпроса и смятат, че църков-
ното управление не трябва да се занимава с граждански и политически 
задачи. Но както смята и Николай Аретов въпросът е по-сложен от 
разделянето на двете мнения на демократи и консерватори. Според 
него традиционалистите са за „изграждането на високо ценената Ек-
зархия, в която и до днес постът на екзарха е пожизнен“16. Относно 
мнението на консервативната партия, той казва: „От друга страна, в 
старозаветната традиция и дори при ранното християнство, постът на 
главата на църковната общност е мандатен. Което означава, че из-
борът се приема като човешко дело, а не като резултат от божестве-
на воля или намеса. От трета страна, съвременниците (включително 
и Найденов) асоциират мандатността с протестантството, към което 
мнозина гледат с недоверие“. Фокусирането само върху религиозната 
страна на въпроса би имало по-голямо основание, ако става въпрос 
за свободна държава, която може да си позволи такова разделение. 
Но тук българите не отстояват себе си само като християни, а като 

15 З. Маркова, Българската екзархия 1870–1879. София, Издателство на Бъл-
гарската академия на науките, 1989, с. 32–35.

16 Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 65.
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българи християни. Църквата се превръща в много сложен символ и 
желанието на либералите народът да участва в избора е напълно раз-
бираемо. Религията е изключително силна опора за хората и така те 
биха получили дадена свобода и право да взимат решения за нещо, 
което приемат за свое, което ги определя.

Славейков и Найденов често да си разменят реплики и да спорят 
в печата. Те не просто са на различни мнения и ги отстояват, ами по-
някога дори стигат до обиди. Общуването им е сложно и напрегнато, 
но пътищата им продължават да се пресичат и не скъсват окончателно 
връзките помежду си. Това е още едно доказателство за невъзмож-
ността да определим еднозначно сложните отношения между възрож-
денската интелигенция, които се формират и развиват спрямо много 
различни показатели.

В крайна сметка те загърбват враждите си в последните годинина 
живота си след Освобождението. Като техен епилог се явява произне-
сеното слово на погребението на Славейков. Иван Найденов говори 
в него от свидетелска позиция и припомня помирително общите им 
усилия в журналистическото труженичество.

Жлъч в перото на  
Христо Ботев и Любен Каравелов

Преди да преминем към конфликта на Иван Найденов с Любен 
Каравелов и Христо Ботев (и имайки предвид разприте му със Сла-
вейков) трябва отново да се наблегне на това, че отношенията между 
книжовниците през Възраждането са доста комплексни. Това е време, 
в което интелектуалците проектират своето бъдеще, оформят идеите 
си, мислят и действат с желание да осъществят стремежите си. И спря-
мо тези идеи могат да се създават или разтрогват приятелства. Затова е 
естествено заради различия във възгледите да се появяват конфликти, 
но ние би следвало да се опитаме да гледаме на тях безпристрастно. 
Другост може да бъде намерена и сред своите, но не винаги няколко 
идеи задължително са взаимоизключващи се. Но много случаи дори и 
две (или повече) различни гледища да са били напълно несъвместими 
за възрожденците, ние можем да видим, че и в двете има стойност, ма-
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кар и с различна насоченост – точно такъв тип динамика проследяваме 
и тук. Тя е необходима във всяко време. Различните възгледи и жлъч-
та, с която те се отстояват, е онова, което води обществото напред.

Любен Каравелов е един от най-големите идейни противници на 
Иван Найденов. Във вестник „Свобода“ излиза анонимната статия 
„Главният фабрикантин на в. „Право“, където се проследява живота 
на Найденов. Там той е представен подигравателно, като „ фанари-
отин“ и се казва „Найденов има чест да се удостои да стане законна 
съпруга на една фанариотска брада“17. Вестник „Свобода“ и в. „Пра-
во“ са изразявали различни мнения по въпросите за екзархията, като 
позицията на Каравелов е определяна като радикална (либерална), а 
на Найденов  – като консервативна. Отношението на Найденов към 
дейността на Българското книжовно дружество, към четите и към ре-
волюционното движение е по-скоро негативно, което е фактор, поста-
вящ го в сянката на канона до днес.

Каравелов изразява подигравателна иронична позиция след спи-
рането на „Напредък“, като казва в бележка под линия на коментара 
му за спирането на вестниците на Найденов: „Ние съжаляваме г. Най-
денова, защото той е човек христиенин и българин и желаеме му да 
оправдае себе си и да отгледа децата си, но в същото време се радваме 
на неговото нещастие, защото това нещастие ще изгони из главата му 
множество глупости. Е, кажете ни, молиме ви се, за кой дявол е наре-
къл Мохамеда сура ламя? Искал е да го похвали. Хак му е. Не вовирай 
си зурлата, дето не те викат“18.

Ботев е не по-малко остър в своето саркастично отношение към 
„Право“, към „Напредък“ и към самия Найденов. Освен това двамата 
имат и коренно различно мнение относно Парижката комуна, като в 
„Смешен плач“ Ботев изразява възмущение от текста на Найденов, 
публикуван в „Право“, където говорейки за Парижката комуна, ре-
дакторът изразява недоволство от бунтовниците, които са разруши-
ли „прекрасния и богатия с великолепни паметници и здания град“19. 

17 Любен Каравелов, Главният фабрикантин на в. „Право“, Свобода, III, бр. 8, 
19 август 1872, с. 63.

18 Любен Каравелов, Български известия, Независимост, IV, бр. 48, 14 сеп-
тември1874, с. 390.

19 Иван Найденов. Париж, Право, VI, бр. 12, 17 май 1871, с. 49.
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Тези отношения са разгледани критически в студията на Николай 
Аретов в посочената по-горе книга, като заключението на автора е, че 
„Общата картина е доста пъстра, а мястото не подлежи на еднозначно 
и категорично определяне. При това идейните пристрастия се смесват 
със социални, а и психологически фактори и характерови особености, 
което допълнително усложнява картината“20. 

Познавайки по-добре текстовете на Ботев и Каравелов сме 
склонни да пренесем това негативно отношение към Найденов ди-
ректно, но едно ново преосмисляне на делото и възгледите на този 
книжовник просветител призовават към по-внимателно разглеждане 
на двете страни на въпроса и отчитане на различната менталност, на-
гласа и виждания на възрожденците. В този текст, стъпвайки върху 
новото издание на Николай Аретов „Иван Найденов: за право и на-
предък. Мемоари. Писма“, разгледахме публицистичното творчество 
на Найденов, като отразихме и неговата биография и някои възгледи, 
застъпени в останалата част от книжовното му дело, и установихме, 
че въпреки различните мнения, идеологии и партийни предпочитания 
на възрожденците, в такова кризисно време, в което проектирането на 
бъдеще е висша ценност, това, което разделя, събира и най-вече дър-
жи хората, е съществуването на цел, за която да се борят, идеал, който 
да искат да постигнат. И вяра – било то в свобода, независимост, пра-
во, напредък или всички тези неща.
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Пред българския периодичен печат до Освобождението има мно-
го проблеми, които са отчитани и осмисляни/проучвани в различни из-
следвания. Цензура (не във всички случаи); финансиране/абонамент – 
стартовият капитал обикновено е авторитетното име на редактора и 
привличането на богати съмишленици; печатница; разпространение; 
сътрудници и т.н. – това е само една част от реалните трудности, съ-
пътстващи начинанието „издаване на вестник“, когато става дума не 
само за с плам замислена, но и за добре обмислена културна и поли-
тическа инициатива. 

В този смисъл проблемът, който ме интересува, е частен, вто-
ричен, свързан не само с графичния проект, но и с възможностите 
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на конкретната печатница да осъществи изискванията на редактора и 
издателя. Защото особено вестниците не са продукт, за който да бъдат 
купувани нови, специални шрифтове – както е станало за отпечатва-
нето на един от преводите да Светото Писание на съвременен българ-
ски език – или други печатарски допълнения. 

Визуалният облик на периодичното издание, впечатлението, което 
оставя у читателя преди последният да се зачете в текстовете, в много 
голяма степен зависи от шрифта, без да бъдат подценявани другите 
страни на визуалния облик на изданието. Освен това систематичното 
четене на вестник или списание е навична дейност, така че всякакви – 
дори на пръв поглед дребни – промени във визуалния облик на отдел-
ното издание, брой и страница могат по-лесно да бъдат забелязани и 
отбелязани, отчетени и осмислени в тяхната ефективност, като станат 
фактор в оформянето на рецептивната рамка на текстовете. 

Частният случай, който съм избрал, е вестник „Гайда“.
Когато става дума за „сатирически вестник за свестявание на 

българите“, каквото пояснение се чете под главата на първия брой, 
то несъмнено определени очаквания са ориентирани и към визуалния 
облик на вестника. Само че по различни причини – финансови и цен-
зурни  – по страниците на „Гайда“ почти няма визуални материали, 
особено карикатури: един несъмнено улавящ погледа, включително 
строгия поглед на цензора, и поради това потенциално опасен жанр.

В живота на изданието обаче са налични показателни промени в 
оформянето на главата на вестника:

Първият брой е стандартен, без нещо запомнящо се като визуал-
но оформление: 
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През 1865 г. главата става „представяща, показваща ситуация“, а 
изданието се е превърнало в „лист за наука и разговорка“. На тъмната 
лента, разположена над захвърления сърп и под оставената мотика, 
вдясно от групата са изписани с бели букви думите „ревност, труд и 
учение“:

„Успокояването“ на вестника  – превръщането му от „сатири-
чески вестник за свестяване“ в „лист за наука и разговорка“ – може да 
обясни необходимостта промяната да се илюстрира с групата човеш-
ки фигури. Почиващите си хора са концентрирани в онова, което ожи-
вено бива разказвано, а разказването, от своя страна, е подкрепяно от 
наличната в бъклицата (?) течност. Думите, историята са в лявата част 
на главата на вестника, гайдарят е в дясната. Гайдата е встрани от хо-
рата, гайдарят не е в центъра на някаква група, на някаква общност – 
той наблюдава, изправен над няколко цепеници (може би огън), а не-
говата музика може да бъде паралелна, но и да приглася на разговора 
или пък превръща думите в музика. Отделеността на гайдаря, усамо-
теността му могат вероятно да бъдат отнесени към „стария гайдар“ 
от страниците на изданието: гайдар, който може би свири на себе си. 
Цялата ситуация е показателно сближаваща се с картината в разказа 
„Косачи“ на Елин Пелин. Гайдата е вградена в делника на селянина, 
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в отдиха от труда. Лентата с изписаните сякаш в земята думи отделя, 
свързва, но и загатва значимата посока, която читателят да следва. 

A от 1866  г. главата е орнаментирана и макар изданието да си 
остава „лист за наука и разговорка“, вече под заглавието „ГАЙДА“ 
са откроени, изведени са на преден план, освободени са от скритост 
думите „Ревност, Труд и Учение“, защото те са сърцевината, средото-
чието на изданието:

Тази промяна може да бъде разглеждана и тълкувана в няколко 
посоки. Набор от флорални мотиви, в тяхното орнаментално функцио-
нализиране, обгръща и дори поглъща заглавната дума. Растенията ся-
каш предвещават появата на градинката на Гергана. Над буквата „И“, 
в позицията на диакритичния знак за краткост, е разположена, легнала 
на лявата си страна, буквата „С“ подобно на гнездо в китната клонка, 
която е неин фон, а в големите букви „Г“ и „А“ е втъкана украса.

Още в следващия брой е редуцирана орнаменталната пищност – 
премахнати са двойките стебла от двете страни на заглавната дума. 

Всичко наблюдавано и бегло коментирано дотук може да бъде 
събрано от общия знаменател на един висок, представителен, желаещ 
да привлича читателски погледи визуален образ на името на перио-
дичното издание. 
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Визуалните маркери обаче могат да търсят и други равнища на 
осъществяване, тъй като вестникът е масив от преобладаващо масив-
ни текстове, визуално скучна, монотонна повърхност, която изисква 
читателят да потъне в текста, а не да се разсейва с или наслаждава на 
някакви визуални образи.

Във вестника и по неговите страници са възможни игри с и на 
шрифтове, така че погледът да се спъне в една такава смяна и това се 
случва в „Гайда“, без да може да бъде елиминирано подозрението за 
печатарска немарливост или пък за проблеми в процеса на печатане-
то. Независимо от това остава ефектът от шрифтовата промяна.
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Улавянето на погледа може да се постига и чрез акростих особе-
но когато началните букви на стиховете са отпечатани в болд и отвес-
но1. Акростихът работи и когато не става дума за важна обществена 
фигура или събитие.

1 Особено интересен е аритмогрифът, създаден от Спас Вацов за приятеля му 
Иван Вазов, и публикуван във в. „Напредък“ (25.10.1875).
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Възможност за разчупване на текстовата масивност на страни-
цата на вестника е и разполагането на разножанрови текстове – по-
местването на стихотворна творба, печатането на драматургични 
прозведения („Малакова“), поместването на материали на чужд език 
(особено когато изданието не е двуезично) или пък публикуването на 
чуждоезикови текстове, но с кирилска графика (нещо, което не само 
Петко Славейков прави). 

Такава е „сатиричната поема за елегантността“ (Dasitan-ı hicv-i 
zariflik).



Николай Чернокожев. Периодичният печат – аспекти на визуалното въздействие	 131

Именно тя (оставащият текст е разположен и на лявата колона 
на следващата страница) е снабдена с илюстрация. Несъмнено кога-
то става дума за облеклото и криворазбирането (на цивилизацията), 
възрожденските читатели в България, до които книжката на Раковски 
„Предвестник Горскаго пътника“ е била достигнала по някакъв начин, 
са можели да си спомнят карикатурите от нея, а темата „мода“ е пред-
ставена по същия начин и пак от П. Р. Славейков – в подлистник на в. 
„Напредък“ (18.01.1875) чрез „Сурвакник или новогодишни поздрав-
ления“2, но без помощта на каквато и да било визуалност.

 В „Гайда“ визуални материали (картинки) могат да се видят и 
тогава, когато текстът изисква читателят да вдигне поглед нагоре – 
когато му биват представяни небесните тела.

И последното равнище на провокиране на погледа е налице в от-
дела за разтуха – там, където са поместени гатанки, забавни истории и 
т.н. В „Гайда“ имат своето място и множество гатанки, но една група 
от тях представлява особен интерес като капан за погледа. Става дума 
за брой 21 от 17.04.1865 година. (Десет години по-късно Спас Вацов 
прилага същия код и играта „цифри-букви“ в споменатия вече арит-
могриф.)

Както и при отпечатването на останали върху плочи от антич-
ността части от текстове, така и тук арабските цифри са важен драз-
нител за окото и привличащ погледа фактор. Те въвличат читателя в 
усилията на разгадаването, подчиняват го чрез желанието му да бъде 
открита връзката цифра – буква.

 Това е само малък набор от съзнателните или неволни трикове, 
залагащи на силата на видяното. 

 Погледът на човека, взел вестника в ръце, може и да не се спре 
на отбелязаните визуални заигравания, може да се гмурне в тексто-
вете и да търси дълбочините им, стаените в тях съкровища-смисли, 
но чрез тях може и да запазва продуктивна дистанция, чрез която да 

2 На тези творби, а и на по-широките измерения на проблема, обръща внимание 
Матиас Каплер: вж. M. Kappler, Printed Balkan Turkish texts in the Cyrillic Alphabet 
from the Middle of the 19th century (1841–1875): A Typological and Graphematic 
Approach. Between Religion and Language: Turkish-Speaking Christians, Jews and 
Greek-Speaking Muslims and Catholics in the Ottoman Empire. Ed. E. Balta, M. Ölmez. 
Istanbul, Eren, 2011, pp. 43–69. 
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разгръща света и неговите хоризонти, проблематизирайки заявените 
по страниците на вестника позиции. В този смисъл и малките визуал-
ни особености и несъобразности имат потенциала да се разгърнат в 
големи мисловни процеси. 
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 И за да се излезе от дребните неща, които бяха споменати дотук, 
струва ми се те трябва да бъдат разположени в големия контекст, на-
речен Възраждане.

А самата епоха и най-големите тогавашни интелектуални фигури 
натоварват периодичния печат с много роли и функции. Позволявам 
си да спомена само няколко гласа от многото.

Раковски: „…три главни неща са, кои могат да съставят един на-
род, да го опознаят на света и да го доведат до слава и величие. А тия 
са черков, училище и печат (преса)“.

П. Р. Славейков: „Печатът е многосветлият светилник, който ос-
вещава всичко наоколо си и дава възможност да ся вижда де има нуж-
да за помощ, де има болки за церение, де има скърби за утешение, де 
има криво за изправяние, де има пречки за събаряние, де има да ся 
дава правда, де да ся излива милост и де да ся налага наказание… Със 
своите многобройни очи печатът забележва всичко, а с многобройни-
те си работници той го предава на книгата, отдето лесно може да го 
научи всякой“. (Правият посредник между правителството и народи-
те, „Македония“, г. V, бр. 45 и 46, 9. и 16. 11.1871).

Ботев: „Нашият нещастен народ няма камара, няма трибуна, от-
дето да изкаже своята воля, своите нужди и теглила. Единственото 
негово средство в това отношение се являва неговата журналистика“ 
(„Знаме“, г. I, бр. 1, 8.12.1874), а два месеца преди това Ботев е отбе-
лязал: „Токвил говори, че всяко едно правителство прилича на наро-
дът си, а аз ще кажа, че българската журналистика прилича на нас с 
вазе“ („Длъжностите на писателите и на журналистите“ – „Независи-
мост“, г. IV, бр. 52, 12.10.1874).
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The article is dedicated to the 150th anniversary of the establishment of the 
Bulgarian Exarchate. It reveals the role of Luben Karavelov’s texts from his ear-
lier years, spent in Russia, which tend to present to the local readers an authentic 
picture of the Bulgarian society and culture. The author conceptualizes the term 
„Turkish-Byzantine civilization“ as a danger to the development of Bulgarian 
independence and illustrates it with the decline of the Greek clergy and Ottoman 
political bureaucracy. In this way the author tries to convince the Russian readers 
of the need of separation of the Bulgarian Church from the Christian Orthodox 
Patriarchate of Constantinople, as well as to express his disagreement with the 
official position of Russia, without contradicting the idea of ​​Slavic reciprocity. 
The finale of the article opens up its scope to a more general perspective. It ar-
gues that the romantic representation of Bulgarian protagonists in Russian lite-
rature is meant to symbolize the emotional connection between the two nations. 
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Докладът е посветен на сто и петдесетата годишнина от учре-
дяването на Българската екзархия. Целта му е да разкрие ролята на 
Каравеловото творчество от руския период на автора, чрез което се 
създава автентична картина на българския свят. Изтъкват се конкрет-
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ни причини за упадъка на гръцкото духовенство, в резултат на което 
се появява т. нар. „турско-византийска цивилизация“. По този начин 
авторът прави опит да убеди руския читател в необходимостта от от-
деляне на българската църква от Цариградската патриаршия, както и 
да изрази несъгласието си с официалната позиция на Русия, без да 
влиза в противоречие с идеята за славянската взаимност. Във финала 
на доклада се представя романтичният поглед върху образа на бълга-
рина в руската литература, който символизира емоционалната връзка 
между двата народа.

 
* * *

Каравелов учи и работи десет години в Русия (1857–1867). Из-
явява се като публицист, белетрист, активен в значими за българите 
дейности. Участва в списването на сп. „Братски труд“ с превода „Сла-
вяне в Немско“. Компактна представа за постигнатото от твореца дава 
първата негова книга „Страницы из книги старданiй болгарского пле-
мени “ (1868). Посвещението гласи „Эти слабые очерки несчастной 
моей родины писаны мною на Руси, и теперь я братски посвещаю им 
тямь Русскимъ любдямъ, сердцу которых близко великое дело Сла-
вянской свободы. Любенъ Каравеловъ“. Думите достатъчно катего-
рично и ясно посочват адресата  – руската общественост, почитаща 
славянската взаимност. Този акцент е важен за настоящото проучване.

Русия не приема ласкаво Каравелов. Поради възрастово огра-
ничение Каравелов не е зачислен към кадетския корпус на военното 
училище, в което кандидатства. Липсата на гимназиално образование 
пък прави невъзможно кандидатстването в Московския университет 
без полагане на писмен изпит, на който Каравелов се проваля. Въ-
преки неуспеха си все пак той успява да се докосне до академичните 
среди, като се записва за волен слушател в Историко-филологическия 
факултет на Московския университет, който отговаря на всестранни-
те му интереси. Това, с което Каравелов не може да се примири, е 
формалният дух, който прави лекциите на много от преподавателите 
безсъдържателни и скучни. В спомените за „студентските“ си годи-
ни той споделя с нескрит сарказъм впечатленията си от московските 
професори: „… Вратата се отваря, влиза старче, съсипан от подагра 



Велизар Маринов. Любен Каравелов и църковният въпрос	 137

професор по латинските класици; безсмислено и безжизнено, негово-
то единствено око се спира на слушателите и монотонно започва да 
им припомня какво е говорил в миналата лекция; и заедно с думите 
на професора Морфей маха на слушателите със своето меко крило.1“. 
Неуспехът във военното училище и разочарованието от университета 
в Москва се оказват предпоставка за успешна журналистическа, поли-
тическа, а по-късно и революционна дейност.

Каравелов активно следи политическия живот в Русия. Интересу-
ва се от борбата за отмяна на крепостното право, съчувства на рево-
люционно настроените студенти. Успява да се свърже с обществени-
ци и учени с революционни идеи. Особено влияние върху него оказва 
Иван Гаврилович Прижов, с когото Каравелов се запознава по време 
на следването си в Московския университет. Под негово въздействие 
и под влияние на случващото се в Русия Каравелов започва да мисли 
за сформиране на организация с политически характер. Целта, раз-
бира се, е да бъде ангажирана руската общественост с проблемите и 
политическото положение на българите. 

По същото време, средата на 60-те години на XIX век, борбата за 
самостоятелна българска църква е в разгара си. Известна е позицията 
на Русия спрямо действията на българите, както и аргументите за тази 
политика – единението на православните християни в Османската им-
перия е необходимо за справянето с общия враг. Друг важен факт, 
който не позволява противопоставяне на Цариградската гръцка пат-
риаршия от страна на българите според руското правителство, е това, 
че както българите, така и всички източноправославни християни са 
духовни наследници на Византийската империя. А именно Гръцката 
патриаршия прави възможно запазването на корена на православието 
и дори води до идеята за неговото възстановяване, т. нар Μεγάλη Ιδέα. 
Всичко това стои в основата на идеологията на славянофилите. Тази 
идеология обаче влиза в противоречие с националната идентичност на 
българите, от една страна, и с пътя им към национално освобождение, 
от друга. Самият Каравелов изразява мнението си по този актуален 
проблем от страниците на периодичния печат („Черковният въпрос 

1 Д. Леков, Цв. Унджиева, Л. Минкова, ред. Из архива на Любен Каравелов, 
София, Издателство на БАН, 1864, с. 317.
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е народен, български и човечески“) и в част от творчество си, което 
е адресирано до руската общественост („Божко“; „На чужд гроб без 
сълзи плачат“). Разликата между текстовете е не само в жанровата 
им принадлежност, но и в начина, по който интерпретират конфликта 
с фанариотското духовенство. Освен това публицистичният текст се 
появява десетина години след художествените, т.е. ферманът за учре-
дяване на Българската екзархия вече е факт. „Черковният въпрос…“ 
обаче е важен за настоящото изследване, защото той ясно показва об-
ществената позиция на Каравелов. За него е важен не толкова полити-
ческият аспект на събитието, колкото духовната същност на борбата: 
„Ние мислиме, че ако българите да останеха под властта на цариград-
ските фанариоти, то това щеше да бъде противно на „свещенните пра-
вила“, на православието, на християнството и на човещината (…) И 
така, ако българите днес искат отделна йерархия, то я искат само и 
само затова, за да увардят своето православие в неговата чистота(…) 
По-нататък „Константинополис“ говори, че българският черковен во-
прос трябва да бъде решен от един вселенски събор , защото само в 
такъв случай решението му ще бъде законно. Но питане е, събра ли се 
вселенски събор, когато се отдели руската черкова изпод властта на 
цариградските патриархи при Ивана Грозни?“ (Букурещ, 2 априля). 
Това сравнение разкрива противоречивата позиция на Русия. Тази 
позиция обаче може да бъде оправдана с погрома на Русия в Крим-
ската война (1853–1856), вследствие на който тя губи мощността и 
политическото си влияние. В по-нататъшното развитие на геополити-
ческата обстановка в Европейския югоизток обаче виждаме, че Русия 
се съобразява с исканията на българите с оглед на особеностите на 
отношенията между балканските народи. Тази бележка е важна с ог-
лед на идеологията и емоционалната привързаност на Каравелов към 
Русия – „Русия не може да ни бъде неприятел.“ (в. „Независимост“). 
В повестта „Божко“ Каравелов разкрива болезнената си ненавист към 
фанариотството – смъртта на Каля, злочестията на Божко са свързани 
с името на гръцкия протосингел Евгений.

Въпреки официалната позиция на Русия спрямо църковно-нацио-
налните борби Каравелов намира начин да изрази ненавистта на бъл-
гарите към гръцките фанариоти чрез творчеството си. Несъгласието с 
руската позиция обаче не влиза в противоречие с идеята за славянска-
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та взаимност. Именно това е показателно за оформянето на Каравелов 
като независима политическа личност. По-късно то ще се окаже ре-
шаващо за практическото приложение на зародилите се политически 
идеи по време на престоя в Русия. Още в началото на практическата 
си революционна дейност в Сърбия и Румъния Каравелов провежда 
политика, която не се подчинява на Комитета на диктата на сръбското 
правителство, образува чета, когато руските среди са против револю-
ционни прояви и съветват за сдържаност. Това е един от примерите, 
доказващ автономността на Каравеловата идеологическа мисъл. В по-
вестта „На чужд гроб без сълзи плачат“ Каравелов отправя директна 
критика към политиката на Русия. Разкрива колко страшна е за бъл-
гарите думата „мир“ по време на многобройните войни между руси и 
турци, завършили с примирие. Авторът визира Руско-турската война 
от 1828–1829. Това става ясно от директно назования Одрински ми-
рен договор . 

С оглед на конкретната изследователска задача преди всичко 
трябва да обърнем внимание на образа на гръцкия духовник в пове-
стите, разказите и очерците от руския период на Любен Каравелов. 
Типовостта на героите разкрива цялостното състояние на общността, 
към която принадлежат. Това е валидно не само за гръцките духовни-
ци, но и за останалите етнически групи, фокусирани в творчеството 
на автора. Така например образът на пропадналия турчин може да се 
възприеме като еманация на Болния човек край Босфора, негативният 
образ на фанариотите – като изкривената представа за една сама по 
себе си велика империя. Разбира се, Каравелов не скрива и критич-
ната си оценка към сънародниците си. Тук обаче ще се съсредоточим 
върху образа на турчина и гръцкия духовник, защото те биха били по-
лезни за тълкуването на един извънредно любопитен и противоречив 
в основата си израз от белетристичния текст „Турски паша“/ „Записки 
на една калугерка“. Става въпрос за т.нар. „турско-византийска ци-
вилизация“.

 Сякаш двете понятия, съставящи този израз, са взаимоизключ-
ващи се. Семантиката на първата част от фразата може да бъде из-
тълкувана като етническа принадлежност на поданиците на империя, 
изповядваща исляма. Втората част пък е свързана с наименованието 
на една християнска империя. Една от двете империи унищожава дру-
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гата. Каква тогава е причината за съчетаването на тези две противоре-
чащи си семантични структури и как трябва да бъде тълкувано? Още в 
първата глава на „Турски паша“ Каравелов рисува образа на турчина 
и на гръцките владици паралелно: „Турчинът иска да живее богато, 
турчинът иска да има всичко, а мързи го да работи, и вие сте обязани 
да изцедите своята кръв и да му дадете злато, сребро, харем и олани! 
Но не на турците само е дадено блаженство; гръцките копилета, които 
са произведение на Зои и на Омера ефенди, така също, в името на бога 
и на вярата, блаженстват! Гръцките владици са най-първите пезевен-
ци в османската държава; тия са готови да продадат стадото си комуто 
и да е, само тям да е добре, и ето, открито, без срам и без угризение на 
съвестта си тия извършват своята търговия, а тая търговия е и душев-
на, и телесна…“. По-нататък калугерката разкрива несъответствието 
между красивите слова за любовта и гонението на злато и действията 
на патриаршеските духовници. Изтъкнато е и огорчението от липса 
на справедливост и грубото потъпкване на всички добродетели и оск-
верняването на християнските ценности. Именно тук се крие може 
би значението на противоречивото на пръв поглед словосъчетание. 
Покварата на гръцките владици и духовната криза в Османската им-
перия са взаимно свързани. „Турско-византийската цивилизация“ е 
резултат от тях. Разбира се, причината за падението на Патриаршията 
не бива да бъде търсено само в нейните съвременници, деветнадесе-
товекските гърци, както и в духовната криза в Османската империя. 
Негативният смисъл на понятието „византизъм“ води началото си още 
от времето на началото на края на империята. Следователно вината за 
неблагоприятното състояние на духовността на основния представи-
тел на православните християни на Балканите трябва да бъде търсена 
в самите християни. Проблемът, който Каравелов ясно поставя чрез 
творчеството си, се изразява в това, че Цариградската патриаршия 
наследява само негативната същност на Византия. Защото национал-
ното провъзгласяване на гърците се оказва пътя към гибелта на им-
перията. Този проблем оказва неблагоприятно влияние и върху бъл-
гарското християнство. По думите на Каравелов: „Цивилизацията“, 
която е преминала през гръцките митарства и през турските хареми 
и която е дошла до нас така също осакатена и обглождена, както и 
Христовото учение.“ („Записки за България и за българите“). Поред-
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ното доказателство за необходимостта от отделяне на българите от 
Цариградската патриаршия. 

* * *

Творчеството на Любен Каравелов създава автентична картина 
на българския свят, разкрива националната идентичност на бълга-
рите. Чрез него руският читател придобива конкретна представа за 
българите. В този смисъл творчеството заедно с обществената и ре-
волюционна дейност на Каравелов могат да бъдат разглеждани като 
мост между двата народа. Разбира се, само те не постигат желаното 
от българите национално освобождение с помощта на Русия, но са 
важен елемент от цялостната картина на пътя към националната сво-
бода. Както вече бе изтъкнато още в уводната част на текста, учредя-
ването на Българската екзархия е едно от най-значимите събития в 
историята на църковно-националните и освободителни борби на бъл-
гарите. То дава начало на българската нация, превръща българите в 
политически фактор, значим както за Османската империя, така и за 
Великите сили. Превръща се в предпоставка за последвалите Април-
ско въстание (1876) и Руско-турска освободителна за България война 
(1877–1878). 

* * *

Редно е да бъде споменат и образът на един българин от руската 
литература, превърнал се в модел за руското общество, което по оно-
ва време е в навечерието на героична борба и подвизи непосредствено 
след отмяната на крепостното право. Несъмнено това е Тургеневият 
герой Инсаров. Според романтичния поглед върху романа „В навече-
рието“ Тургенев налага идеята за един позитивен герой, чийто образ 
изразява новите прогресивни стремежи на руското общество. Оказва 
се, че чрез образа на един българин руското общество се вдъхновя-
ва за борба в пътя си към новото време. Усилената борба на руския 
народ пък вдъхновява редица български възрожденци, сред които е 
и Любен Каравелов. Именно това е показателно за емоционалната 
връзка между двата народа, която Каравелов изразява от страници-
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те на в. „Независимост“: „Русия не може да ни бъде неприятел.“ и 
възприемането на руския народ като наш брат: „Аз се признавам, че 
руският народ ми е брат, следователно той е брат и на моя народ.“ (из 
писмо до Иван Кишелски, 1870).
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the whale”. The article also tries to present an idea which is left unproved: if the 
state presented in any poem could be equalised with one of the phases from “The 
adventure of the hero”.

Keywords: Hadzhi Dimitar, cultural hero, folklore, Hristo Botev, The hero 
with a thousand faces, Bulgarian culture of the 19. century 



144	 Дългият осемнадесети век. 4. Близост и другост в културата на XVIII–XIX век

Чрез предстоящия текст имаме намерение да се занимаем с фигу-
рата на Хаджи Димитър като герой в две от нейните позиции: ще се 
опитаме да проследим войводата в измеренията му на културен герой 
и на герой в Ботевото едноименно лирическо произведение.

Когато говорим за културата, ще мислим нейната основна функ-
ция като организираща света в някакви обясними за човека постанов-
ки1. Тази организация, тази структура има нужда от носещи колони, 
от главина, от нещо, което да я държи в нейната цялост. Такъв център, 
около който се завърта космосът, се оказва фигурата на героичното. 
Във всяка общностна митология, във всеки разказ на народите има 
герои, които се превръщат в стожерен двигател на историята, на вре-
мепротичането, на света.

Не че положението в културен план е толкова просто, но що се 
отнася до лирическите литературни произведения, героят се оказва 
по-трудно определим поради сложните отношения между него, гово-
рителя, Аза и автора. Ще смятаме за лирически герой следното: чо-
вешки (вкл. олицетворен, очовечен) образ, за който говори лириче-
ският говорител2. Подобно определение води до съображението, че 
не във всяко лирическо произведение ще откриваме съответния(/те) 
лирически герой, но когато такъв е налице, той обикновено функцио-
нира по същия начин като културния – оказва се средоточие, което 
обединява обстановката (т.е. произведението) и я държи в стегнато 
единство.

Заемайки се с образа на Хаджи Димитър, можем да съпоставим 
два специфични култа  – този на общността към културния герой и 
(условно казано) този на лирическото произведение към лирическия 
герой. Такава съпоставка си позволяваме на основание, че култът по 
своята същност е онова, което качва определен обект на пиедестал 
и го поставя в центъра на площада, за да може всеки и всичко да се 
скупчи около него.

1 „Например културата е съвкупност от обекти и норми…“ – П. Бочков, Уни-
верситетски речник – основни понятия, НБУ. Достъпно на: https://nbu-rechnik.nbu.
bg/bg/obsht-spisyk-na-ponqtiq/kultura (29.09.2020).

2 Н. Георгиев, Лирика и изграждане на смисъла, Кой говори в лирическата 
творба, Анализ на лирическата творба, София, 1985. Достъпно на: https://liternet.bg/
publish/ngeorgiev/analiz/1.htm (21.09.2020).
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Как се прави културен герой в български условия:  
Хаджи Димитър

Героят винаги е център на човешкия свят. Дори когато в кул-
турната мисъл говорим за световното дърво или ядрото на земята, те 
по-скоро организират трансхуманното битие. Антропомоделът е ге-
роят, той е вседържителят на човешката сила, високият модел, който 
по необходимост съсредоточава в себе си погледа на общността и ѝ 
внушава чувство на закрила и избраничество. Той е основание за ней-
ното съществуване и ѝ осигурява място сред другите.

Самото образуване на култ, окултуряването, е твърде комплексен 
процес, преплитащ в себе си дори и непроследими обстоятелствени 
нишки (не знаем какво не знаем), но проследяването на формите, на 
вече образуваното, е по-постижима задача.

Ясно е, че българската фолклорна история познава и други герои 
преди и освен войводата – той не е нито първият, нито единственият, 
но той е точка, при която мисленето за хайдутина претърпява промяна 
и преминава от регионален към национален култ, фокусиращ се върху 
определена личност. Дори нещо повече – Хаджи Димитър е точката, 
при която се срещат фолклорното и нефолклорното мислене за героя, 
разделени в българската културна история още през девети век3 с по-
явата на църквата и книжовната дейност. Можем да се осмелим да 
твърдим, че тези среща и прелом предизвиква именно Ботев, но към 
това ще се върнем впоследствие.

Предшестващите героични фигури по неписаните страници на 
фолклора не са малко. Тъй като те не са пряко свързани с въпросите, 
които се опитваме да проследим, ще споменем някои от тях мимохо-
дом. Това са български царе, чиято водеща функция в развитието на 
народа неизбежно ги обвързва с разнородни предания; светците, про-
никващи сред обикновените хора благодарение на християнството; 
местният еквивалент на архетипния трикстер Хитър Петър; юнакът, 
оличностен в Крали Марко, и др. Това, което ни интересува в случая, 

3 Т. Ив. Живков, Между бита и пантеона, част 2, В: В. Демирев, Н. Ников, Т. 
Моллов (ред.) Блажена гора зелена. Хаджи Димитър и Стефан Караджа в бъл-
гарската фолклорна традиция, Варна, LiterNet, 2007. Достъпно на: https://liternet.
bg/publish10/t_iv_zhivkov/mejdu_bita.htm (16.09.2020).
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е именно тази линия на юнака герой, чието развитие ни отвежда през 
хайдутите до техните имена и, разбира се, до Хаджи Димитър. Поя-
вата на юнашката фигура може да се осъществи само в контекста на 
поробения народ, но произходът ѝ не се корени в самото поробване. 
Юнакът не е пряко свързан с необходимостта от освобождение, поне-
же във фолклорните представи падането под чужда власт вече е обяс-
нено – България е в грях, който трябва да бъде изкупен4. Това съзна-
ние прекъсва пряката връзка с развитието на Царство България, чиято 
посока оттук насетне е определена надолу, по посока на робството. 
Функцията на юнака герой е закрилническа – той пази християнина от 
друговереца, поробения от поробителя.

Постъпателното развитие на този образ от Марко до Димитър 
можем да схематизираме така: Крали Марко – хайдутина/войводата – 
регионални култове (в конкретика: към сливенските хайдути) – нацио-
нален култ към Хаджи Димитър и изражението му след Ботев (след 
това предстоят култовете към Ботев и други възрожденски личности).

Няма да изпадаме в подробности по отношение на това кой е Кра-
ли Марко, доколко историческата личност се разлага във фолклорния 
епос и пр., но ще отбележим, че връзката между него и хайдутина като 
фолклорен образ е неизбежна. Тя се осъществява върху основата на 
тази еднотипна функция, която двете фигури изпълняват – защита от 
друговереца поробител5. Крали Марко е по своята същност големият 
фолклорен герой, архиюнакът, докато след появата на хайдутството 
образът на този юнак започва да се разделя на предания за конкретни 
местни личности, които влизат във вече неколкократно споменатия 
модел. Имената на хайдутите започват да обитават регионалния фолк-
лор, обикновено достигнали или достигащи връхната точка на хайдут-
ството – войводството.

С развитието на революционното движение личностите, около 
които се създават култове, стават все по-конкретни и близки до исто-

4 Пак там.
5 Може би дори не е дотам налудничаво да си представим как първите хайдути 

излизат по горите, следващи порива си да отстояват своето място в света срещу 
властимащия (или търсещи отмъщение, погледнато в по-добродетелен план), след 
като от деца са слушали истории за първия юнак, който освобождава три синджира 
роби, яхнал коня Шарколия и размахал сабя дипленица.
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рическата действителност, но продължават да носят белезите на фол-
клорни герои6.

Крайната точка, към която се стремим, е Хаджи Димитър, затова 
следва да поемем по посока на култовете към хайдутина в неговия ра-
йон – Сливенско и Котленско. Димитър Асенов произхожда от голям 
хаджийски род  – Асенови, който е населявал с. Асеневец или Асе-
новица (вероятно наименованието на селището идва от Асенови), но 
след набези от кърджалии се преселва в Сливен. Още детските враж-
ди с местните турчета увличат Димитър в хайдутството, а с времето 
враждите прерастват в целенасочена борба. През 1859 г. той излиза с 
различни чети в Балкана. Заедно с Панайот Хитов се включва първо в 
четата на Георги Трънкин, чийто войвода загива, след което Хитов е 
избран да заеме мястото му, а Хаджията става знаменосец. До 1864 г. 
хайдутите обикалят Сливенския Балкан и неговата околия. През съ-
щата година Хаджи Димитър влиза във връзка с Раковски и до 1866 г. 
неколкократно минава Дунава с чети от Влашко. Тези организирани 
революционни движения се разклащат след смъртта на идеолога през 
1867 г., но още на следващата пролет се сформира група чети, които 
отново влизат в България, като една от тях е тази на двамата войводи – 
Хаджи Димитър и Стефан Караджа. Четата носи със себе си докумен-
ти, свидетелстващи за нейната политическа обезпеченост: правилник 
на Привременно правителство на Балкана, Обръщение към Великите 
сили, Мемоар до султана и прокламация към българския народ за въс-
тание. На 18.06.1868 г. дават сериозно сражение на връх Бузлуджа, 
завършило с поражението им. Оттам идва и едната от основните тези 
за лобното място на Хаджи Димитър (Бузлуджа).7

6 В представите на народа се появяват различни маркери, които говорят за 
необичайността на хайдутина. В случая с Хаджи Димитър, да речем, съществуват 
поверия, че е роден с риза, или такива, че над люлката му се явили орисници (пак 
Т. Ив. Живков). Конкретната личност се слива с наслоените фолклорни представи и 
това я превръща в герой.

7 Другата теза сочи Аджар/Свежен като лобно място на войводата. По темата 
няма единодушно становище, но има достатъчно трудове, поддържащи и двете стра-
ни. Ние няма да изпадаме в подробности. Вж. Д. Иванов, Хаджи Димитър и Асено-
вият род в борбите за свобода и национално обединение, В: П. Павлов, П. Митев 
(ред.), Обединената чета на Хаджи Димитър и Стефан Караджа (1868 г.), Фон-
дация Българска памет, 2019 г.
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Войводата още приживе е въведен в местния фолклор и става част 
от цикъл песенни творби за хайдутите. Още в края на 18. и началото 
на 19. век в региона се оформя такъв цикъл, в който влизат имената на 
Индже войвода, Панайот Хитов, Стефан Цоцкин (последните двама са 
учители и съвременници на Хаджията) и в последствие двамата сърат-
ници – Хаджи Димитър и Стефан Караджа (във фолклора смесван със 
своя съименник). Голямата особеност, която съпровожда съдбоносно 
имената на последните двама обаче, е, че след гибелта им през 1868 г. 
култът към героите надраства регионалния си характер и се простира 
сред влашките хъшове (при които е и Ботев). Тяхното дело се схваща 
като израз на стремежите на българското революционно движение, 
на порива към свобода, и щом това дело е налице, то изглежда вече 
възможно, постижимо. Център на въпросния песенен цикъл и герой 
на събитията вече е конкретната личност, войводата Хаджи Димитър8. 

Приносът на Христо Ботев  
за култа към Хаджи Димитър

По модела на героя, който Георги Раковски създава със своя 
„Горски пътник“ (а и Добри Чинтулов, със своята поезия) и който 
самите хайдути имат за образец, като величаещия хайдутите идеолог 
на българското революционно движение и Христо Ботев трансформи-
ра самородния фолклорен култ в съзнателна и целенасочена културна 
почит, която функционира по същия начин, но вече на формиращо 
нацията равнище. Ботев обаче е само част от гласовете в българска-
та книжнина, която веднага след събитията през 1868  г. започва да 
произвежда текстове по вече установения модел, като конкретизира 
героите – Хаджи Димитър и Стефан Караджа. До Освобождението по 
страниците на българските вестници „Народност“, „Дунавска зора“, 
„Отечество“, „Свобода“, „Независимост“, „Нова България“ автори 

8 По-подробно за сливенския песенен цикъл – вж. Т. Ив. Живков, Между бита 
и пантеона, части 4–8, В: В. Демирев, Н. Ников, Т. Моллов (ред.) Блажена гора 
зелена. Хаджи Димитър и Стефан Караджа в българската фолклорна тради-
ция, Варна, LiterNet, 2007. Достъпно на: https://liternet.bg/publish10/t_iv_zhivkov/
mejdu_bita.htm (16.09.2020).
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като Христо Ботев, Любен Каравелов, Добри Войников, Иван Кър-
шовски, Димитър Великсин и др. публикуват своите стихове в чест 
на войводите. Каравелов дори пише „Хаджи Димитър Ясенов. Драма 
в пет действия“. Всички тези произведения заедно коват специфичния 
образ на митологемата за героя в български контекст9.

Христо Ботев обаче се превръща в нещо като венец на това съ-
зидание. Той е част от революционното движение, отдал живота си на 
същите пориви, заради които големите хайдушки и войводски имена 
присъстват в българската културна история. Той е своеобразен глас 
на революцията, който изиграва своята роля в определянето на кул-
турните герои. Той има съзнание за значимостта на делото на Хад-
жи Димитър и Стефан Караджа, както и социалната позиция, която 
да провъзгласи тази значимост. В продължителното си търсене на 
точните думи поетът прави нееднократни редакции по заглавието на 
стихотворението си, докато достигне до „Хаджи Димитър“. Той пре-
минава през „В памет на Хаджи Димитър“ (в. „Независимост“, 1873) 
и „Хаджи Димитър Асенов“ („Календарь за година 1875“), преди да 
се спре на възможно най-типизиращото назоваване, оставайки верен 
на историческата действителност10. Освен това не бива да забравяме, 
че самият Ботев е записан байрактар и писар в четата на Жельо вой-
вода – една от онези, които (заедно с тази на Хаджи Димитър и Сте-
фан Караджа) през 1868 г. се подготвят да преминат Дунава11. Нека 
прибавим и личното му познанство с Хаджията12 и може би именно 
поради струпването на тези обстоятелства тъкмо Ботев е този, при 
когото фолклорните и творческите представи, обхванали народното 
пространство, се срещат със самосъзнанието и делото и така се прев
ръщат в своеобразен материал за изграждане на националната идея 
и на нацията. И тази среща се осъществява някъде по стиховете на 

9 По-подробно по темата – вж. Е. Налбантова, Хаджи Димитър и Стефан Ка-
раджа или Пантеонът, В: П. Павлов, П. Митев (ред.), Обединената чета на Хаджи 
Димитър и Стефан Караджа (1868 г.), Фондация Българска памет, 2019 г.  

10 Н. Георгиев, Ботевата балада „Хаджи Димитър“ (опит за разбор), Литера-
турна мисъл, 1974. Достъпно на: https://liternet.bg/publish/ngeorgiev/120/balada.htm 
(16.09.2020).

11 З. Стоянов, Христо Ботйов. Опит за биография, гл. 2, ч. 3, София, БЗНС, 
1976. Достъпно на: https://chitanka.info/text/3747-hristo-botjov/0 (29.09.2020).

12 Пак там, гл. 2, ч. 1.
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„Хаджи Димитър“, защото сякаш тъкмо това стихотворение задава 
модела, по който се гради впоследствие (най-вече от Вазов) следос-
вобожденския възрожденски пантеон13. Модел, в който влиза и сами-
ят Христо Ботев, благодарение най-вече на биографията от Захари 
Стоянов, в която стремленията на поета към геройство и мъченичес
тво конструират мита за нов „супергерой“, който измества градения и 
от Ботев, но явно вече непотребен, бунтовен пантеон14.

Хаджи Димитър в корема на кита

В следващата част ще се опитаме да предложим обяснение за това 
как функционира героизирането на войводата в самия текст на Христо 
Ботев, или по-точно казано – как текстът представя Хаджи Димитър 
като културен герой. За целта ще погледнем „Хаджи Димитър“ през 
призмата, която американският изследовател Джоузеф Кембъл струк-
турира в „Героят с хиляди лица“. В този труд авторът се впуска в 
съпоставки на световните митологии, човешките сънища и творчески 
прояви и установява, че героят, или центърът на разказа за човешко-
то, винаги преминава през устойчиви, архетипни етапи с течение на 
историята. Той успява да обобщи и да конкретизира тези стъпки от 
пътя на героя, аргументирани с множество разностранни примери от 
всички краища на земята. Оказва се, че повестта за героичното отго-
варя на един и същи модел.

За да работи митът за героичното обаче е необходим сюжет. А 
когато говорим за лирическите жанрове, трябва да си дадем сметка, 
че те са преимуществено асюжетни (тук изключваме лиро-епическите 
художествени прояви), но все пак често боравят с определен лири-
чески герой (или субект), който организира света в тях. Следователно 
нещо друго трябва да задава усещането за история, усещането, че този 

13 Т. Ив. Живков, Между бита и пантеона, част 3, В: В. Демирев, Н. Ников, Т. 
Моллов (ред.), Блажена гора зелена. Хаджи Димитър и Стефан Караджа в бъл-
гарската фолклорна традиция, Варна, LiterNet, 2007. Достъпно на: https://liternet.
bg/publish10/t_iv_zhivkov/mejdu_bita.htm (16.09.2020).

14 З. Стоянов, Христо Ботйов. Опит за биография, София, БЗНС, 1976. 
Достъпно на: https://chitanka.info/text/3747-hristo-botjov/0 (29.09.2020).
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герой изминава някакъв път, който да го качи на художествения или 
културния му пиедестал. В едно лирическо произведение се запечатва 
фрагмент от времето, капсулира се някакъв миг, който съществува 
във вакуумирано пространство15, но отваря сетивата на читателя16 за 
цялото време на света, за вечността, универсалността, за пред- и след-
лирическото състояние. Това затворено в текста положение би могло 
да бъде изравнено с един от етапите в „приключението на героя“, кое-
то Джоузеф Кембъл извежда.

За да се докаже подобна теза, разбира се, е необходимо да бъдат 
съпоставени множество разножанрови лирически произведения. Така 
може да се провери обхватът на истинността на твърдението. На този 
етап обаче ще се опитаме да защитим нещо по-конкретно, а именно 
че подобна схема може да бъде приложена към Ботевия текст и да 
представи Хаджи Димитър като културен герой. Състоянието, в което 
е уловен юнакът17, е това, което Джоузеф Кембъл нарича „в корема 
на кита“ (“the belly of the whale”)18. Героят е прекрачил оттатък прага 
на живота и сега се намира в междинното пространство между тук и 
отвъд, между небето и земята, между живота и смъртта19. „Умрял е 
за протичащото време и се е върнал в световната утроба“20, в лоното 

15 Дори и привидно времето в даден лирически текст да тече, то способства за 
изразяването на определено капсулирано състояние.

16 Не отваряме дума за твореца, понеже той в някои отношения може да бъде 
изравнен с читателя и неговата позиция спрямо текста.

17 „Юнак“ в български контекст съответства на „герой“, а войводата от текста 
събира и съсредоточава в себе си целия фолклорен космос тъкмо по този модел (вж. 
пак Т. Ив. Живков).

18 Дж. Кембъл, Героят с хиляди лица, София, Елементи, 2017, с. 91–96.
19 Ще привеждаме цитати с цел по-добра аргументация на твърденията от те-

кста на Никола Георгиев „Ботевата балада „Хаджи Димитър“. За подробен разбор 
на стихотворението и друг поглед към формирането на героичността вж. Н. Георги-
ев, Ботевата балада „Хаджи Димитър“ (опит за разбор), Литературна мисъл, 1974. 
Достъпно на: https://liternet.bg/publish/ngeorgiev/120/balada.htm (16.09.2020).

„Ще да загине и тоя юнак – не, няма да загине“ – срещата на двете противо-
положни точки се превръща в драматизъм на вътрешната последователност, който 
най-пряко изразява вселенния трепет пред подвига… – Н. Георгиев, Ботевата ба-
лада „Хаджи Димитър“ (опит за разбор), Литературна мисъл, 1974. Достъпно на: 
https://liternet.bg/publish/ngeorgiev/120/balada.htm (16.09.2020).

20 Маркираните с кавички цитати в текста, които не са от „Хаджи Димитър“, са 
от „Героят с хиляди лица“.



152	 Дългият осемнадесети век. 4. Близост и другост в културата на XVIII–XIX век

на прераждането, след което ще се превърне в същинския безсмъртен 
герой на културата.

„В корема на кита“ Джоузеф Кембъл нарича този епизод от ге-
роичния разказ, в който „вместо да надвие или умилостиви силата на 
прага, героят е погълнат от неизвестното и привидно умира“. В случая 
с изчезналия от хоризонта на живота Хаджи Димитър можем да твър-
дим, че в своето едноименно стихотворение Христо Ботев успява да 
пресъздаде това архетипно пространство на вторичната утроба, туло-
вището на чудовището, „вътрешността на храма“, „небесната земя 
отвъд“ (които по своята същност са едно и също). Кембъл извежда 
представата, че прекрачването на този праг е избор на героя. Можем, 
от една страна, да обясним причината за присъствието на войводата в 
съответното пространство чрез страдателен залог – смъртно ранен е 
(тоест това не е негов избор), но от друга страна, можем и да заявим, 
че той е прекрачил прага на Дунава, на хайдутството, с ясната пред-
става, че това е прекрачване и на прага на живота21. А оттатък тази 
граница, след „входа на храма“, зад „зъбите на кита“, „световната ут-
роба“ в стихотворението е Балканът.

Има определени маркери, които говорят за това, че героят се на-
мира в това пространство. Той е между небето и земята, някъде по би-
лото на Стара планина, между „слънцето на небето“22 и „жътварката в 
полето“, между деня и нощта, между тук и отвъд. Както „храмът“, за 
който говори Кембъл, така и Балканът имат свои пазители (в случая 
с кита това са зъбите му), които „илюстрират факта, че в момента на 
влизането в храма поклонникът претърпява метаморфоза“23. Това са 

21 Основание за подобно твърдение намираме в пресупозиционното знание, 
което името в заглавието на творбата носи на възприемателя. Впрочем именно за-
главието е това, което отваря границите на текста и го вписва в по-големия текст за 
героя, създавайки усещането за част от някакъв сюжет и съответно времепротичане. 
(„… заглавието е малък художествен Янус: едното му лице гледа към творбата, а 
другото – към извънхудожествения свят; със своите смислови и структурни белези 
то е и не е част от творбата, то е една от множеството нишки, свързващи художест-
веното съдържание с извънхудожествените форми на човешко общуване и с дейст-
вителността изобщо.“ (Н. Георгиев, цит. съч.)

22 Всички цитати от „Хаджи Димитър“ са от: Хр. Ботев, Христо Ботев (събра-
ни съчинения в три тома), Т. 1, София, Български писател, 1976, с. 53–55.

23 Дж. Кембъл, цит. съч., с. 93.
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„предварителни превъплъщения на опасния аспект на висшата сила“24. 
В „Хаджи Димитър“ тази функция се изпълнява от дивите животни и 
самодивите25, които ясно показват, че са с героя, че го подкрепят, кое-
то го бележи като избран.

„В корема на кита“ времето не тече26. Така и в „Хаджи Димитър“ 
юнакът е изведен извън земното време, чиито ден и нощ се завъртат, 
но не носят промяна в състоянието на войводата – той продължава да 
стои между двата свята. Той е „умрял за протичащото време“, той е 
извън него. Денем слънцето е „спряно“, а нощта се превръща в прос-
транство на отвъдното. След нея отново идва денят, който сякаш не 
си е отивал. Времето е запечатано в своя цикъл, а героят остава „в 
корема на кита“27.

Цената на прекрачването на прага в много от случаите е самоу-
нищожението – героят привидно умира за нашия свят. Но той трябва 
да премине и през себеразчленението, да разруши досегашния си вид 
и да спре да съществува в него, за да може да се прероди в по-висша 
форма, в безсмъртието на героя. Хаджи Димитър е „юнак с дълбока 
на гърди рана“, „на една страна захвърлил пушка,/на друга сабля на 
две строшена“ и това ясно показва разпада на неговото предгероично 
състояние.

Когато ритуалното повторно износване на героя приключи и той 
се прероди от „корема на кита“, той ще може оттук насетне свободно 
да преминава между двата свята. За да обхванем този пласт от окулте-
ния Хаджи Димитър обаче, трябва да излезем извън рамките на Боте-
вото произведение, понеже в него героят все още се намира в горес-
поменатото пространство, в което времето не тече. Във фолклорните 
представи съществуват поверия, че войводата (не само този) е все още 
жив и неговото завръщане предстои28. Това може всъщност лесно да 

24 Пак там.
25 Едните са проявление на природното (тук), а другите – на отвъдното; и в 

двата случая отвъд човешкото съзнавано.
26 Т.е. периоди от време може да преминават, но те нямат никакво отношение 

към събитията в останалия обективен свят.
27 „… постъпателността на времето в баладата, сложно раздвоена между ве-

чния кръговрат и застиналия миг, между движещото се и спрялото време.“ – Н. Ге-
оргиев, цит. съч.

28 Т. Ив. Живков, цит. съч. и Н. Георгиев, цит. съч.
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обясни отсъствието му в нашия свят въпреки това, че е безсмъртен и 
следователно не е умрял. Неговото завръщане още не е дошло, а сли-
зането му „в корема на кита“ е просто „действие за концентриране и 
обновяване на живота“.

Сега нека се опитаме да разгледаме конкретното въздигане на ге-
роичен култ в произведението на Христо Ботев. Няколко елемента 
маркират Хаджи Димитър като герой: фактът, че се намира в гранич-
ното пространство; това, че е достоен и избран да изпълнява своята 
функция в културата и произведението (тоест тази на героя); поста-
вянето в центъра на вселената и илюстрацията му като такъв център. 
Вече беше аргументиран първият маркер, но останалите два имат 
нужда от още обяснения. 

„Тоз, който падне в бой за свобода, той не умира.“ Тази може би 
най-популярна сентенция в българското културно пространство илю-
стрира, от една страна, основанието за безсмъртието на героя, обез-
смъртен от Ботев, но и безсмъртен вътре в самото произведение, и от 
друга, ясно показва кое прави юнака достоен да бъде герой. Абстра-
хираме се от конкретните социални и идеологически функции, които 
тази теза е изпълнявала в своето време, и Хаджи Димитър пак остава 
заслужил своята героизация. Той е устремен в делото, което е в полза 
на народа, а тъй като героят в крайна сметка е важен за общността, 
а не сам по себе си, то това, което прави, следва да бъде значимо за 
социума и неговото културно съзнание. Героичният маркер е смъртта 
с определена цел. Това прави от човека герой и го праща в полето на 
безсмъртието. Като достоен Хаджи Димитър е маркиран и от послед-
ното си желание: „Кажи ми, сестро, де Караджата?/ Де е и мойта вярна 
дружина?/Кажи ми, пък ми вземи душата –/ аз искам, сестро, тук да 
загина.“ Това е желание делото да бъде продължено, но и желание за 
смърт – готовност да се прекрачи прага на живота, да се премине в 
нещо отвъд, което е ясен белег за героичност29.

29 „Жив – и смъртно ранен, силен – и разгромен: такъв беше в основата си 
драматичният възел, сплетен още с първите стихове на баладата. По-нататък двете 
противоположни линии продължават да вървят успоредно една с друга – колкото 
неразделни, толкова и непримирими. В това се крие и тайната на неотразимата нрав-
ствена и идейна сила на Ботевата творба – тя не е просто и плоско възвеличаване на 
подвига, лека и бърза стъпка към идеята за безсмъртието на бореца. Към победното 
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Както казахме в предходната част на текста, героят винаги е цен-
тър на човешкия свят. В произведението Хаджи Димитър безспорно 
е център на света, „… него жалеят/ земя и небе, звяр и природа,/ и 
певци песни за него пеят…“ Именно в това се таи култът към героич-
ното, способността на героя да завърта цялата вселена около себе си. 
Героят е в синхрон с целия космос – с човешкото (певците и техните 
песни), със земните твари и отвъдните сили, обгрижван и от зверо-
вете, и от самодивите. В известен смисъл те държат него и волята му 
живи – орлицата, вълкът, соколът се грижат за телесното му битие, а 
самодивите – за това на повелята му „… и търсят духа на Караджа-
та…“ По същия начин култът към героя от страна на света поддържа 
героичното живо30.

Ако приемем творческия акт за плод на несъзнаваното, то това 
показва още веднъж, че изведените от Джоузеф Кембъл архетипни 
схеми работят. Светът и състоянието на юнака, които можем да на-
блюдаваме в стихотворението на Ботев, сериозно се припокриват с 
пространството „в корема на кита“, в случая реализирано като „Бал-
кана“, и същността на героя в това пространство.

Дали обаче през подобна призма може да се разгледа всяко лири-
ческо произведение, е сериозно непотвърдена теза. Тъй като в осно-
вата си подобно твърдение стъпва на идеята за капсулация на време-
то31, „Хаджи Димитър“ е неупотребим аргумент, понеже и в стихотво-
рението, и „в корема на кита“, време не тече. Следователно, разбира 
се, това може да е просто ситуативно съвпадение. Освен това подобна 
призма би могла да аргументира представянето на Хаджи Димитър 
като културен герой, но дали можем да я отнесем към един обикновен 

възвеличаване тя върви през мъчителните извивки на поражението, към прославата 
на певците – през стоновете на проклинащата уста, към идеята за безсмъртието – 
през смелия досег на жарещата рана и ледения полъх на смъртта. Както става в 
голямото изкуство, идейно-художествената победа и тук е отвоювана в борба и пре-
възмогване на съпротива, завършващото внушение и тук се издига върху основата 
на огъващото се, съпротивяващо се противодействие.“ (Н. Георгиев, цит. съч.)

30 „Търсеща прехода от единичното и интимно човешкото към общочовешко-
то, разливаща образа на човека върху природата и обществото или пак съсредото-
чаваща го в интензивни, напрегнати ядра…“ (Н. Георгиев, цит. съч.).

31 Т.е. идеята, че лирическото произведение по своята същност запечатва опре-
делено състояние в определен миг, дори и разложен в процес.
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лирически герой? Ами към лирическия субект? Както беше заявено 
още в началото на тази част, за защита на подобно становище е необ-
ходимо едно широко разглеждане на разножанрови лирически произ-
ведения, което евентуално да покаже обхвата на истинността му.

В случая с въпросния текст положението е такова, че лирически-
ят герой се оказва и културен, а разграничението на тези два пласта от 
неговата същност изглежда непостижимо. Едно обаче е ясно – Христо 
Ботев успява да превъплъти чрез текста си фолклорната представа 
за героя в осмислената основателна почит към голямата личност на 
народното дело. След него поверията се превръщат в целенасочен 
разказ за и на националното самосъзнание, който сглобява общата 
мисъл. „Хаджи Димитър“ се оказва моделът, по който се изработва 
митологията на Освобождението.
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