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КНИГИТЕ СЪБИТИЯ В КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА  
НА ВАЛЕНТИН ЖАМРЕ-ДЮВАЛ И  

АНАСТАСИЯ СОКОЛОВА (1762–1774)

Ангелина Вачева
Софийски университет „Св. Климент Охридски“

LIVRES-PHÉNOMÈNES DANS LA CORRESPONDANCE DE 
VALENTIN JAMERAY-DUVAL ET ANASTASIE SOCOLOFF  

(1762–1774)

Anguélina Vatcheva
Université de Sofia “Saint-Clément-d’Ohrid”

L’article aborde le répertoire de livres mentionnés dans la correspondance 
(1762–1774) du philosophe-autodidacte Valentin Jameray-Duval et Anastasie 
Socoloff, dame de la cour de Catherine II. À part les œuvres classiques, large-
ment citées dans leurs lettres, au centre de l’intérêt des deux correspondants se 
trouvent les publications scientifiques des résultats des expéditions en Sibérie, 
Kamtchatka, l’Océan Arctique. Un autre corps de textes commentés comprend 
les documents à caractère politique reflétant les principaux évènements et projets 
du règne de Catherine II : l’organisation de l’État („Nakaz”), l’éducation, la san-
té publique, etc. Les discussions autour de la parution de certains ouvrages et leur 
réception (ou rejection) font aussi partie du contenu de la dite correspondance. 
Ainsi les livres mentionnés représentent une forme de publicité de la fin de la 
première période du règne de Catherine II et de la Russie en général. 

Mots clef: correspondance, Russie, Catherine II, Valentin Jameray-Duval, 
Anastasie Socoloff, expeditions, politique.
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Вече няколко пъти съм имала възможност да представя пробле-
матика, свързана с кореспонденцията на Валентин Жамре-Дювал и 
Анастасия Соколова (1762–1774), която дава изключително богати и 
разнообразни сведения за интелектуалния живот в Европа през по-
сочения период и най-вече за този в Русия, видян през призмата на 
западноевропееца1.

Покрай множеството исторически, географски, политически и 
пр. сведения, покрай споменатите многобройни артефакти от облас-
тта на нумизматиката и различните видове изкуства – музика, театър, 
скулптура, живопис, графика, архитектура, едни от главните обекти 
на коментар в писмата на двамата кореспонденти са книгите, лите-
ратурните и научните текстове, прочетени, препоръчани за сериозно 
или развлекателно (но по класицистки полезно) четене, послужили за 
илюстрация на изказано съждение и пр. Книгите са и индиректните 
„посланици“ на Руската империя, които с проблематиката си, оформ-
лението си, полиграфическите си качества говорят „без глас“ и из-
лишни обяснения за постиженията на страната, най-вече в областта 
на различните естествени науки, но също така в законодателството и 
различните ресори на модернизация. Трябва да направя уговорката, 
че в дадения случай думата „книги“ означава не само монографични 
изследвания или художествени текстове, но също и научна периодика.

1 Вж. А. Вачева, Иллюзии „деревенского философа“ о России. Политика Ека-
терины ІІ 1760-х гг. глазами Валентина Жамре Дюваля (1695 – 1775), В: LIMES 
SLAVICUS 2. Културни концепти на славянството. Шумен, Университетско из-
дателство „Св. Константин Преславски“, 2017, с. 323–339; А. Вачева, Русия в две 
френско-руски кореспонденции от 60–70-те години на XVIII в., В: Интерпретира-
ме руската литература. Сборник в чест на 75-годишнината на проф. дфн Петко 
Троев. София, ФСлФ, 2018, с. 9–23; А. Вачева, Русские и Россия в переписке Ва-
лентина Жамре-Дюваля и Анастасии Соколовой (1762–1774), В: Quaestio Rossica. 
Vol. 6. 2018, № 4, p. 1110–1128; А. Вачева, Философско-сентиментальный диалог в 
переписке Валентина Жамре Дюваля и Анастасии Соколовой, В: Дар дружества и 
муз. Сборник статей в честь Н. Д. Кочетковой / ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН; 
отв. ред. А. Ю. Веселова, А. О. Дёмин. М., СПб., Альянс-Архео, 2018, с. 99–109; А. 
Вачева, Чай, пушени еленски езици и хайвер: вкусните руски изкушения в писмата 
на Валентин Жамре-Дювал и Анастасия Соколова, В: Наслади и забрани. Българ-
ско общество за проучване на XVIII век. София, 2018 (Дългият осемнадесети век 2), 
с. 113–121. http://bulgc18.com/?page_id=738
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Впечатляващ е читателският репертоар на бившето селянче, пре-
върнало се в „австразийския2 философ“ Дювал. Без съмнение може 
да се каже, че това е един „книжен човек“, доброволно избрал да за-
мени живота си на пастир от гората „Света Анна“ в Лотарингия с 
този на библиотекар, а по-късно и нумизмат на лотарингските херцо-
зи и на австрийския император. В едно от писмата си до Анастасия 
Жамре-Дювал пише: „Лошото е, че 54 години живея в двора, а все 
едно не съм напускал пустошта (…)“3. „Селският философ“, както 
по друг начин назовава себе си нашият герой, заявява себе си като 
„див“, „неопитомен“ човек, предпочитащ уединението в своето „убе-
жище“ (firmament), който не общува много с придворните, даже не е 
много-много познат и в Императорската библиотека. В непубликуван 
фрагмент от кореспонденцията той моли Анастасия да не адресира 
писмата и предназначените за него книги дотам, защото там никой 
не го познава и те биха могли да се изгубят4. Той е човек, който оби-
ча да е сред книгите и щампите и споделя живота си с много тесен 
кръг приятели. В същото време Императорският медалиерен кабинет, 
който Дювал завежда, е истинско средище на образовани посетители 
от цяла Европа, които разглеждат с интерес изключително богатата 
и професионално поддържана колекция, но и се радват на общува-
нето с нейния високо ерудиран уредник. И действително, посветил 
живота си на книгите, Жамре-Дювал демонстрира активен интерес до 
най-дълбока старост към най-новите научни публикации и политиче-
ски съчинения на времето. В същото време той познава и често се по-
зовава, цитира цели пасажи от художествени текстове на френските 
класицисти като особено любими са му Боало, Молиер и Лафонтен. 

2 От Австразия – средновековна провинция на Франкската държава (VI–VIII 
век), обхващаща съвременните североизточни части на Франция (Лотарингия, Ел-
зас) и земите по поречието на Мозел, Саар до средното и северно течение на Рейн.

3 “Le mal est que j’ai vécu cinquante-quatre ans à la cour, à-peu-près comme si 
j’eusse encore été au désert.” (Писмо от 18 (28) март 1771, Т. II, p. 149). Всички ци-
тати от текста с изключение на специално посочените архивни източници са по из-
данието: Œuvres de Valentin Jamerai Duval, précédées des mémoires sur sa vie. T. I–II. 
S. Pétersbourg; Strasbourg, 1784. По-нататък се посочват единствено томът и стра-
ницата. Запазен е оригиналният правопис на френския текст. Преводът на всички 
цитати е мой, – А. В.

4 Писмо от 12 октомври 1770, РГАДА, л. 176v и 177r.
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Друга негова страст е италианската поезия с известни стихове, от коя-
то философът илюстрира свои мисли, най-вече свързани с любовта и 
женската красота.

Въпреки че писмата на Анастасия Соколова са претърпели мно-
го силна редакторска намеса и са силно съкратени, все пак можем 
да съдим косвено за нейните интереси и ерудиция. Като възпитани-
ца на прославената френска драматична актриса мадмоазел Клерон, 
Соколова била известна с това, че знае наизуст много произведения 
на Волтер. Кръгът на литературната ѝ компетентност е извънредно 
широк. Разсъждавайки по различни въпроси, нейният кореспондент 
разчита, че тя ще го разбере по-добре, привеждайки многобройни ци-
тати от Молиер, Боало, Лафонтен, Лесаж, Лабрюйер, мадам де Се-
винье, Монтескьо. В кръга на читателските интереси на придворната 
дама влизат както древни автори (Анакреон, Тибул, Овидий, Плиний 
и Цицерон, особено Плутарх (на няколко места се споменава колко тя 
обича „Животът на бележитите хора“), Йосиф Флавий, Виктор Ауре-
лий), съвременната френска проза, стиховете на Милтон („Изгубени-
ят рай“) и Гресе, абат Койе, Геснер, Цахарие и т. н. Г-ца Анастасия 
чете „Енциклопедията“, дискусиите във френския парламент и други 
сериозни четива. Прави впечатление, че тя много бързо се ориентира 
в молбите на Дювал да му намери една или друга книга. „Наказ“ на 
Екатерина II, „Пътешествие в Сибир“ от абат Шап д’Отрош, аноним-
но напечатаният „Антидот“ на нейната господарка, за които ще стане 
дума по-нататък, са също текстове, които Анастасия чете внимателно 
и за които се изказва критично. Така че Соколова не само „рекламира“ 
постиженията на руската култура, подбирайки и осигурявайки инте-
ресни вещи, подаръци, екзотични за тогавашната виенска аудитория 
продукти. Самата тя е великолепен пример за красива и блестящо об-
разована, и космополитно настроена руска дворянка, която тактично 
и с вкус представя страната си.

Книгите, които най-силно предизвикват интерес и стават свое-
образни събития, може да се каже даже празници, в живота на стария 
колекционер, могат да бъдат обединени в няколко тематични ядра. На 
първо място, това са публикуваните отчети и изследвания от някол-
кото важни научни експедиции в Сибир, Камчатка, крайбрежието на 
Северния ледовит океан. Не само за скромния нумизмат, но и за мно-
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го голяма част от просветените хора в Западна Европа, това са били 
наистина вълнуващи научни открития, които променят представите 
и реалистично представят природните богатства и особености на не-
познати и загадъчни, даже митологизирани в съзнанието на европей-
ците територии. Става дума за книгите на Гмелин, създадени въз ос-
нова на проведените от него ботанически експедиции за проучването 
на флората на Сибир. Това са „Пътешествие из Сибир между 1733 
и 1743 г.“ (Gmelin, J.-G. „Reise durch Sibirien von dem Jahr 1733 bis 
1743“. Göttingen, Verlegts Abram Vandenhoecks seel., Wittwe, 1751–
1752. T.  I–IV) и най-вече „Флора Сибирика“ (Gmelin, J. – G. „Flora 
sibirica sive Historia plantarum Sibiriae“, T. I–IV, 1747–1759), в която 
ученият описва около 1200 растения, характерни за тази все още за-
гадъчна за европейците географска област. Въпреки че интересите на 
Гмелин са главно в областта на ботаниката, той оставя и интересни и 
обстойни бележки от етнографски и антропологичен характер, комен-
тиращи бита, вярванията, обичаите на местното население, съставено 
от многобройни „диви“, екзотични и абсолютно непознати както за 
европейците, така и за много руснаци, народности. Дювал се запозна-
ва по различно време с тези трудове на Гмелин, второто заглавие му 
е изпратено от И. И. Бецкой5 чрез посредничеството на Анастасия в 
края на живота му, през 1772 г.6 Друг такъв труд е „Пътувания и от-
крития, направени от руснаци, по крайбрежието на Северния ледовит 
океан и това на Източния океан“ (1766) от Герхард-Фридрих Мюлер, 

5 Руски велможа, изпълняващ функциите на културен и образователен минис-
тър по време на управлението на Екатерина II. Освен ръководенето на вътрешнопо-
литически инициативи в поверения му ресор, Бецкой е и главният преговарящ при 
закупуването на културни ценности от Западна Европа и води активна кореспонден-
ция с редица забележителни представители на Европейското просвещение. Същият 
е незаконен баща на Анастасия Соколова.

6 „A propos de Déesses: si vous étiez celle qui préside à toutes les fleurs de 
l’Asie septentrionale, je vous prierois instamment de m’acquitter de mes très-humbles 
remerciements & de témoigner la reconnoissance que je dois à S. E. Mr. le Général 
Betzky pour les quatre tomes in-4° de la „Flora Siberica“ dont il m’a gratifié“ (Писмо 
от 1.04.1774, Т. II, p. 233). Превод: „Относно богините: ако Вие сте тази, която за-
повядва на цветята в Северна Азия, настойчиво ви моля да приемете моите най-сми-
рени благодарности и да засвидетелствате благодарността ми към Негово Превъз-
ходителство генерал Бецкой за четирите тома in-4° на „Flora Siberica“, с които той 
ме дари“.
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познат повече като Милер (1705–1783)7. Милер издава също трудове 
по историята на Сибир, той е и първият официално назначен историк 
в Руската академия на науките, който работи много с руски истори-
чески източници (летописи, хроники и пр.). Трети такъв труд, който 
особено радва Дювал и който той нееднократно споменава в писмата 
си, е „История на земята Камчатка“ от руския учен Степан Петрович 
Крашенников (1711–1755)8, който преди да проведе самостоятелната 
си експедиция на екзотичния полуостров в началото на 40-те годи-
ни на XVIII век, участва в тези на Гмелин и Милер. Сдобиването на 
Дювал с трудовете на тези учени е истински празник за философа. 
Трябва да се има предвид, че много от тях той намира сам и чете, пре-
ди да му бъдат изпратени от Русия. Така той извършва забележител-
ни „мисловни пътешествия“, следвайки интереса си към грамадната 
и все още непозната за европееца страна: „За да си възвърна щетите, 
причинени от вашето дълго мълчание и за да преодолея главоболието 
и ишиаса, който ме накара да се заседя, аз започнах да пътувам наум 
<…> и ето, любезна Биби9, кои бяха моите водачи: „Пътувания и от-
крития, направени от руснаци, по крайбрежието на Северния ледовит 
океан и това на Източния океан“ от г-н Мюлер, написаната от него ис-
тория на реката Амур, „Пътуванията из Сибир“ на г-н Гмелин, „Исто-
рията на Камчатка“ от Крашенинников, „Историята на Калифорния“ 
от йезуитите…“10. Интересно е да се отбележи, както показаха и в не-
отдавнашните си изследвания Мишел Еспань и Владимир Берелович, 
че повечето споменати учени, живели и работили сравнително дълго 
в Русия, немци по произход, стават свързващо звено между Руската 

7 G.-F. Müller, Voyages et découvertes faites par les Russes le long des côtes de la 
mer Glaciale & sur l’océan oriental, T. 1–2. Amsterdam, 1766.

8 С. П. Крашенинников, Описание земли Камчатки. СПб., 1750-1755. Кни-
гата претърпява 4 преиздания и е преведена на няколко европейски езика: френски 
(1760, 1767–1770), немски (1766, 1771, 1789), холандски (1770), английски (1764). 

9 Шеговито обръщение, с което Дювал нарича всички жени.
10 Lettre XXXIII. “Pour me dédommager de votre long silence, & me venger du 

mal de tête & de la sciatique qui me rendent sédentaire, je me suis mis à voyager en esprit, 
comme Mrs. les Russes s’en n’acquittent en personne, & voici, aimable Bibi, quels ont 
été mes guides. „Les voyages & découvertes des Russes le long de la mer glaciale“ par 
M. Muller; son histoire du fleuve Amur; „Les voyages en Sibérie“ de M. Gmelin, „L’his-
toire de Kamtschatka“ Krascheninnikoff; celle de la Californie par les Jésuites …”
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академия на науките и няколко немски университета, чиито възпита-
ници те са и с чиято академична среда са били свързани през цялото 
време – Гьотинген, Хайделберг, Страсбург11. Именно благодарение на 
усилията на академичните среди и на академичните трудове, базирани 
върху теренни наблюдения, изследване на оригинални исторически 
източници, личен емпиричен опит, започват да се променят и предста-
вите на западноевропейците за Русия, които стават все по-реалистич-
ни и научни. В този контекст излезлият в Страсбург през 1784 г. дву-
томник на Дювал може да се разглежда като своеобразно допълнение, 
„учебно пособие“ към курсовете по история и цивилизация на Русия, 
четени от проф. Кристоф-Гийом/Кристоф-Вилхелм Кох12, наставник 
на поколения европейски (и руски) дипломати и, впрочем, брат на из-
дателя на творенията на Дювал Ф.-А. Кох.

Други издания, станали повод за вълнение не само за кореспон-
дента на г-ца Соколова, са законодателните актове на руския престол, 
които  – като правило скоро след появата си на руски език  – биват 
превеждани и на западни езици: Уставите на Възпитателния дом и 
на Смолни институт за благородни девици (1764) и най-вече „Наказ“ 
(„Инструкция“, „Наставление“) на Екатерина II, адресиран до Зако-
нодателната комисия (1767). Интересът към „Наказ“ е изключителен. 
Научил, че подобен труд е публикуван, Дювал не се задоволява да 
чака той да му бъде изпратен, а сам търси начин да се сдобие с него. 
Така в ръцете му попада първото неофициално френско издание на 
документа, публикувано в швейцарския град Ивердон през 1769  г. 
(писмо oт 1.08. 1769, T. II, p. 15). В същото време, когато г-ца Соколо-

11 М. Эспань, Тройнственный культурный трансфер, В: М. Эспань. История 
цивилизации как культурный трансфер, Москва, Новое Литературное обозрение, 
2018, с. 230–260; Wl. Berelowitch. Postface. Koch et l’historiographie européenne des 
Lumières sur la Russie, Histoire de Russie avec sa partie politique, par Mr. Koch, pro-
fesseur à Strasbourg suivie de Constitution de l’empire de Russie. Édition présentée et 
commentée par Rodolphe Baudin et Wladimir Berelowitch. Strasbourg, Presses Univer-
sitaires de Strasbourg, 2018, p. 205–240.

12 Вж. R. Baudin, Préface. Christophe-Guillaume Koch et la Russie и Berelowitch, 
Wl. Postface. Koch et l’historiographie européenne des Lumières sur la Russie, Histoire 
de Russie avec sa partie politique, par Mr. Koch, professeur à Strasbourg suivie de 
Constitution de l’empire de Russie. Édition présentée et commentée par R. Baudin et Wl. 
Berelowitch. Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 2018, p. 7–77. 
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ва му изпраща 4 екземпляра от официалния френски превод на текста 
(1770), той внимателно сверява вариантите и констатира различия-
та. Също доста внимателно решава с кого да сподели оставащите три 
екземпляра, запазвайки един за себе си като обещава, че ще ги даде 
само на хора, които заслужават да ги прочетат. Единият екземпляр 
Дювал дава на императрица Мария-Терезия, друг подарява на близка 
своя приятелка, която го отстъпва на обещаващ млад юрист, трети 
праща на руския посланик княз Дмитрий Михайлович Голицин, писмо 
от 1 май 177013. Всичко това говори за механизмите на културната 
дипломация на Екатерина II, която често предпочита да използва не-
формални канали14. В случая това е посредничеството на придворната 
ѝ дама и нейния кореспондент. Руската императрица не изпраща тол-
кова важното за нея издание на „Наказ“ направо на Мария Терезия. 
Тя не използва даже посредничеството на своя посланик, който да го 
подари на австрийския двор, а разчита именно на предизвикания ин-
терес у обикновените, но просветени хора като Дювал. Важно е, че 
събитието се случва на фона на известието за забраната на трактата 
във Франция.

Към тези издания можем да добавим и такива, които не са свърза-
ни с политиката, но пък са умело използвани в политическата реклама 
на Северната империя, чийто всепризнат майстор е руската импера-
трица – преводът на Велизарий на Мармонтел, както е добре известно, 
организиран от нея и осъществен с нейно участие, и подаръкът, който 
царица праща на скромния нумизмат от собствения си кабинет – биб-
лиографската рядкост „Розыск о раскольнической брынской вере“ на 
митрополит Димитрий Ростовски, първия канонизиран от Св. Синод 
на Руската православна църква през XVIII век след унищожаването 
на патриаршията по времето на Петър Велики. Дювал цени и оформ-
лението на книгите, даже когато написаното в тях не му е достъпно, 
поради незнаенето на езика. Но добрата полиграфия, подвързия, из-
общо оформлението за него е доказателство за степента на цивилизо-
ваност на страната, смятана доскоро за варварска.

13 РГАДА, л. 156r, 156v,157r.
14 Вж. A. Stroev. L’impératrice et le patriarche, Voltaire – Catherine II. Corres-

pondance 1763–1778. Texte présenté et annoté par Al. Stroev. Paris, Non-lieu, 2006, 
p. 18–19. (Lettres ouvertes)
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Смело може да се каже обаче, че книгата, превърнала се в главно 
събитие в живота на Жамре-Дювал като читател, е „Пътуване в Си-
бир по заповед на краля през 1761“ (1768) от абат Шап д’Отрош. От 
новината за появата ѝ през 1768 г. до края на живота си философът 
постоянно се връща по един или друг повод към нея. Но още преди да 
се запознае с този труд Дювал съди за неговата достоверност и добро-
съвестност по прочетени отзиви и откъси: „В Париж е излязла книга 
в 2 тома in 4o озаглавена „Voyage en Sibérie fait par l’ordre du Roi en 
1761“, etc. от г-н абата Шап д’Отрош от Кралската академия на нау-
ките… Недоброжелателност, ирония и измислица май преобладават 
в този разказ над простата истина“, пише Дювал на своята кореспон-
дентка, препоръчвайки нейния настойник Бецкой да прочете труда на 
абат Шап15. Непубликуваните фрагменти на писмото, които неотдавна 
открих в потъналото в забрава в продължение на повече от два века 
архивно дело с оригиналите на писмата на Дювал (смятани доскоро 
за безвъзвратно изгубени), позволяват още по-добре да се види не-
говото амбивалентно отношение към този спорен труд. Философът 
е привлечен от оформлението и интересния сюжет на книгата, която 
тогава е едно безспорно постижение на полиграфското изкуство, даже 
се ядосва, че не би могъл да си позволи да си я купи, защото струва 
безумно скъпо16. Дювал сравнява себе си с дете, което не може да се 

15 РГАДА, л. 130v.
16 “C’est l’illustre Prince Dimitri qui a fait venir de Paris les 3 volumes, dont j’ai 

fait mention, et qui a eu la bonté de me les prêter avec 30 cartes qui les accompagnent. Le 
tout couta 200 livres argent de France. C’est en peu trop. Je les aurois fait venir pour moi, 
s’il ne coutoient que la moitié, car je veux sçavoir ma Russie tout aussi bien que mon ca-
téchisme, et peut-être en peu mieux, mais à condition que les Ottomans n’en retranchent 
rien, si ce n’est peut-être toute la Sibérie et la Kamtchatka, puis que Mr. l’abbé Chappe 
prétend que ces deux contrées sont plus préjudiciables qu’utiles à la Russie, ce que j’ai 
beaucoup de peine à me persuader” (РГАДА, л. 135r et 135v. Писмо от 20.08.1769). 
Превод: „Именитият княз Димитри (княз Дмитрий Михайлович Голицин, посланик 
на Руската империя във Виена, – А. В.) поръча от Париж трите тома, за които спо-
менах, и беше така добър да ми ги заеме заедно с 30-те карти-приложения. Всичкото 
струва 200 сребърни френски ливри. Бих ги поръчал, ако струваха наполовина, за-
щото искам да познавам моята Русия, така, както зная Катехизиса, и даже по-добре, 
но при условие че отоманците не отрежат нищо от нейната територия, или пък тя не 
изгуби Сибир и Камчатка, които абат Шап смята за по-скоро обременителни, откол-
кото полезни за страната, в което никак не съм убеден“.
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насити да разглежда прекрасните илюстрации: „Сега чета трите (тома) 
ин-фолио на абат Шап и като дете не мога да престана да се любувам 
на илюстрациите, тъй като те наистина са прекрасни“17. Прекрасното 
оформление обаче не може да го заблуди за качествата на текста. Дю-
вал се възмущава от констатациите на учения абат, че „дивите“ Сибир 
и Камчатка, особено студеният Сибир, са в тежест на Руската империя 
и тя би трябвало да се освободи от тях, за да просперира, от това, че 
Шап възприема руснаците като антиподи на елегантността и цивили-
зоваността на неговата „палава“ нация. За него са абсолютно непри-
емливи твърденията на абата, че руснаците знаят само да опожаряват 
градове и нямат никакви тактически умения, което ги обрича на пора-
жение и победните събития от първата фаза на Руско-турската война 
1768–1774 са доказателство за късогледството на автора на тези тези. 
В същото време Дювал намира много правдиви твърдения, най-вече 
по отношение на невежеството на духовенството, водещо след себе си 
невежество на паството. По отношение на други сведения, прочетени 
в книгата (например телесните наказания, някои обичаи и пр.), Дювал 
моли за уточнение и потвърждение, че подобни порочни практики са 
изкоренени. Той много настоява (и напомня) кореспондентката му да 
прочете това творение, защото „това четиво струва много повече от 
развлеченията в Царско село“ (Писмо от 28.12.1769. T. II, p. 48–49), 
като не я оставя на мира, докато тя не дава своя отзив и за книгата 
на абат Шап, и за „Антидот“ (анонимно напечатан трактат в отговор 
на „Пътешествие в Сибир…“, написан от самата руска императрица, 
както бива установено много по-късно).

Отзивите за определени книги играят важна роля в кореспонден-
цията на Валентин Жамре-Дювал и Анастасия Соколова. Те са не само 
свидетелство за ерудицията на двамата участници, но преди всичко са 
реклама на постиженията на Русия от средата на XVIII век и особено 
през първото десетилетие от управлението на Екатерина II в областта 
на държавното строителство, законодателството, просвещението и на-
уката, културата. Както винаги, и в този случай стратегията на импера-

17 „Je lis actuellement les trois in-folio de l’Abbé Chappe & à l’imitation des en-
fants, je ne me lasse pas d’en admirer les estampes parce qu’en effet elles sont admi-
rables“ (Писмо от 20.08.1769. T. II, p. 19).
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трицата за постигане на положителен имидж на страната ѝ, използвай-
ки частната кореспонденция на своята придворна дама и нейния изклю-
чително почтен, уважаван и ерудиран обожател, действа безотказно.
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Montesquieu (1689–1755)  – Charles de Secondat, baron de La Brède  – 
l’une des figures emblématiques des Lumières devient connu en Bulgarie au 
début du XXe siècle par la traduction de Mateï Guérov des Considérations sur les 
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence. La contribution ouvre 
une seule page de la réception livresque du fameux philosophe dans le contexte 
bulgare où le régime communiste après la Seconde guerre mondiale impose une 
lecture «soviétique». Les commentaires et les traductions des œuvres de Mon-
tesquieu montrent l’évolution des idées en dépendance du cadre politique bulgare 
qui au début du XXIe siècle change radicalement au profit du discours positiviste.

Mots clés: Lumières françaises ; Montesquieu ; Réception bulgare

Една от значимите фигури на Френското просвещение е Монте-
скьо (1689–1755). Шарл дьо Секонда, барон дьо Ла Бред оставя трай-
на следа в няколко области от хуманитарното познание. Обект на мо-
ето изложение са щрихи от рецепцията у нас. 
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От времето на Българското възраждане съществува тенденция да 
се публикуват откъси в христоматиен вид или антологии. В тях нами-
рат място преводи на писатели от XVII–XIX в. Сред тях са Волтер и 
Русо, Мари Льопренс дьо Бомон, Мадам дьо Севинье, Шатобриан и 
др. Монтескьо не се ползва с авторитета на Фенелон, например, кой-
то излиза на български още през 1845  г. и е най-разпространеният 
френски автор в цяла Европа1. Ще се запитаме защо критичният тон в 
„Персийски писма“ или в „Духът на законите“ не става известен нито 
през възрожденския период, нито в по-късно време? 

Френският език или езикът на Просвещението се ползва с автори-
тет навсякъде по света като първо се изучава в школска среда. Литера-
турата на този език добива популярност благодарение на развитието 
на хуманитаристиката през XVII в., на инакомислещия кръг от учени, 
оформили авторитета на „Енциклопедията“ и допринесли за имиджа 
на XVIII век. Прочитът на френски текстове и коментари на немалко 
художествени творби, философски статии, трактати и др. се осъщест-
вява от поредица писатели от всички краища на Европа. Траекторията 
на рецепцията на отделните автори е доста своеобразна и зависи от 
социалната среда на нейния приемник, от индивидуалните му заложби 
и интереси и т.н. Така например, на фона на Монтескьо и останалите 
му съвременници Фенелон изпъква с ясна и подредена фраза, без дъл-
ги и сложни умозаключения. Поради тази причина навлиза в учебната 
литература на всички европейски народи и става най-популярният пи-
сател в полза на образователните проекти на XIX век2. 

1 Н. Аретов, Българският образ на френските романисти от XVIII в., Библиоте-
ка, № 3–4, с. 51–60. Достъпно на: https://aretov.queenmab.eu/archives/reception/112-
from-the-philosopher-to-the-classic-and-popular-author.html#note1 (2.12.2019); 

2 R. Desné, Littérature et enseignement: une relation constante, In: Le français 
dans le monde. Recherches et applications, numéro spécial, janvier 1998, p. 162–170; 
Р. Заимова, Военната имперска школа в Париж и нейните възпитаници, Етниче-
ски и културни пространства на Балканите. Част 1. Миналото – исторически 
ракурси. Сб. в чест на проф. Цветана Георгиева, съст. Св. Иванова. София, УИ 
„Св. Климент Охридски“, 2008, с. 410-427.
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Упадъкът на империята

През XX век тази практика продължава, когато на просвеще-
неца Монтескьо специално се обръща внимание в началото на века. 
Тогава е избегнат христоматийният вид и в отделна книжка излиза 
Размишления върху причините за величие и падение на римляни-
те3. Преводачът е Матей Геров (1871–1918). Тя е част от сбирката 
„Библиотека за самообразование“. Текстът на български език не се 
отклонява от френския оригинал, главите и подредбата на съдържа-
нието следват тези на Монтескьо. Това е единственото произведение 
на просвещенеца, което излиза преди Втората световна война4. Пре-
водачът се е подписал само с инициалите си, т.е. следвал е практиката 
от предходните години, когато личността на преводача е оставала в 
сянка или е бил анонимен. По-важно е било съдържанието на отпе-
чатваната книга. 

Публицист и македонски деец на ВМОРО, Геров завършва из-
вестната Солунска българска мъжка гимназия и медицина в Лозанския 
университет (1895) със стипендия на Евлоги Георгиев, после следва 
право пак в Швейцария, в София и Белград5. Когато излиза от печат 
книжката за римляните, Геров е редактор в Балканска трибуна. Из-
явява се като редактор на редица вестници, привърженик е на Борис 
Сарафов. Историческата тема и дейността му в македонските борби 
подсказват за специален интерес към Древността и съвременните съ-
бития, в които взима участие за свободна Македония. 

Произведението на Монтескьо съжителства в една корица с пре-
вод от английски на Развалините на Болгар и древните българи от 
Едуард Трейси Турнерели (1813–1896), пътешественик и археолог, 
посетил земите на волжките българи. 

3 Размишления върху причините за величие и падение на римляните. София, 
Ст. Атанасов, 1907.

4 Вж. бележка 1. 
5 Г. Ст. Кандиларовъ, Българскитѣ гимназии и основни училища въ Солунъ 

(по случай на 50-годишнината на солунскитѣ български гимназии). София, Ма-
кедонски Наученъ Институтъ, печатница П. Глушковъ, 1930. с. 90.; И. Танчев, Ма-
кедонският компонент при формирането на българската интелигенция с европейско 
образование (1878–1912), Македонски преглед, XXIV, 3, 2001, с. 50. 
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През века на Просвещението се подема нашироко теорията за 
климата и развитието на човешките общества. До голяма степен твор-
чеството на Монтескьо се основава на тях. В природата всяко едно 
живо създание се ражда, развива, има своя разцвет и постепенно уми-
ра. Същите процеси се наблюдават и в човешките общества. От руи-
ните на едно царство се формира ново, което поема своя път на раз-
витие, докато постепенно го извърви и отмре. Монтескьо показва как 
римляните успяват да завладеят света, изучава причините за издига-
нето и упадъка на империята им. Осем глави от книгата са посветени 
на величието на Рим, а петнадесет на разпадането. Разсъжденията му 
стигат до падането на Източната империя. Първото издание на това 
произведение излиза анонимно в Амстердам (1734) след негов пре-
стой в Англия (1729–1731)6. Монтескьо не е единственият писател от 
XVIII в., който е привлечен от свободата на мисълта в тази страна, 
където има работещ парламент и властта на краля е ограничена. По 
този път се отправят и Волтер, и Русо, за да засвидетелстват, всеки 
посвоему, своето инакомислие. Първоначално баронът е привлечен 
от идеята да напише накратко история на монархията у римляните, 
но неволно стига до тази на републиката и като завършек пресъздава 
падането на империята под ударите на османските завоеватели. В тази 
книга акцентът пада на нравите и обичаите, на завоевателната поли-
тика и материално възползване от подчинените народи, на римските 
закони и начина на управление. Накратко казано, Размишленията от-
варят следващата тема на Монтескьо за Законите и го разкриват като 
инициатор на политическата философия, на еволюцията на мантали-
тетите, автор с различен почерк от предходното поколение на еруди-
тите от ХVII век7. 

Една от причините за „залеза“ е прекалената набожност и суеве-
рие на ромеите, както и тяхната нестихваща борба за превземането на 

6 Издателят е Пиер Марто, псевдоним на Жак Деборд, а за фалшиво място на 
издаване е посочен град Кьолн.

7 C. Volpilhac-Auger, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains 
et de leur décadence, In: Dictionnaire Montesquieu sous la direction de C. Volpilhac-
Auger, ENS de Lyon, 2013. Достъпно на: http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/
fr/article/1376399421/fr/ – (2.12.2019).
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градове с мощи на светци, издигани в култ като закрилници на разви-
ващи се градски центрове: 

Християнската религия се изроди у гърците също така, както се 
изроди по-късно у московците8. 

Нечистите нрави на императорите, иконоборството и борбите за 
надмощие в света отразяват тогавашната атмосфера във Византия. До 
известна степен разсъжденията му граничат с по-късно появилото се 
Есе за нравите на Волтер9, където критичният тон допринася за ново 
виждане и преразглеждане на историята на Източната империя и ста-
ва водещ в разрухата на установени виждания в западноевропейската 
историография. Монтескьо поставя основите и на обемистия седем 
томов труд на Едуард Гибън Залез и упадък на Римската империя 
(1776–1787). Неслучайно и негови съвременници от века на Просве-
щението продължават хронологията на империите като предричат ос-
нователно упадъка на Османската империя. 

По всяка вероятност Матей Геров, който неотклонно следва те-
кста на Монтескьо, е прибегнал до римското величие и падение, под-
буден от дългата и мъчителна разруха на същата империя, наследница 
на Рим и Византия. В последната глава на Размишленията намираме 
синтез от общуванията между завоевателите и местните гърци: 

Турците водеха чудна война с гърците… Религиозната ревност 
караше мохамеданите да опустошават християнските земи… Тур-
ците обичаха много да крадат и бяха същи хуни, които причиниха 
толкова зло на римската империя10.

„Турция ке падне“ не е напуснала българското мислене от Иван 
Вазов и Захари Стоянов и в началото на XX в. Мълвата за нейното 
разпадане е отпочнала от времето на Монтескьо и съвременниците 

8 Размишления, с. 118.
9 За Волтеровата Турция и цивилизация срвн. Р. Заимова, Пътят към „друга-

та“ Европа (из френско-османските културни общувания). София, Кралица Маб, 
2004, с. 62–76. 

10 Размишления, с. 128–129.
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му. Така например, молдовският княз Димитрие Кантемир (1673–
1723) издава на латински Величие и падение на Османската импе-
рия, преведена на английски и френски (1734, 1743). Тази книга е 
една от най-популярните за Източната империя в Западна Европа през 
XVIII в., тъй като съдържа сведения и коментари на автор, който е 
бил начетен по източни езици. Благодарение на престоя си в Цариград 
и наблюденията си в османската престолнина Кантемир излага дълго-
годишната история на империята, тръгнала към упадък. В българска 
среда разпадането на Турция се носи от уста на уста, за да влезе и 
да се запамети в литературните текстове. По този повод напоследък 
се появи информация, че изразът „Турция ке падне“ е пророчество, 
дело на калугера Полиевкт от Рилския манастир. През 1896 г. одрин-
ският просветител и книжар Георги Г. Димитров бил съобщил, че в 
изграждането на тази история през 1860-те години има протестантска 
намеса11… Този културен трансфер Запад-Изток очаква бъдещи из-
следвания. 

„Писмата“ и „Законите“

По принцип в първите години на българския XX век се популя-
ризира творчеството на френските просвещенци като Волтер, Русо и 
Дидро. Монтескьо и Кондорсе заемат по-скромно място в пантеона 
на великите мислители от това време. Всички те се нареждат сред „ге-
ниите“ (les hommes illustres) наравно с Шекспир, Моцарт, Бетовен, 
Шилер и т.н. Не само в България, но и в другите съседни страни се 
извежда западноевропейската литература като водеща в европейската 
модерност12. От нея се взимат примери, заимстват се модели за из-
граждане на един по-нов прочит, необходим и достъпен на роден език. 

Ще припомня, че „Персийските писма“ са написани и публикува-
ни (1721) след първото официално посещение на пратеник на персий-

11 Б. Дрангов, Кой сътвори пророческото предсказание „Турция ке падне“, 
Патриотичен десант, 27 април 2017. Достъпно на: http://www.desant.net/show-
news/39385 (25.12.2019).

12 I. Mihaila, Reflets de Jean-Jacques Rousseau dans la culture roumaine moderne, 
Études balkaniques, N1, 2013, p. 106 sq.
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ския шах в Париж в началото на XVIII в. Френските кралски мисии 
през втората половина на XVII в. в Персия са вече факт и дневниците 
от тях са публикувани. Това са най-вече на Шарден и Таверние, чиито 
творби отразяват амбициите на Луи ХIV за завземане и подчиняване 
на Турция и Персия13. С други думи, във Франция вече има засви-
детелстван икономически и политически интерес от далечните източ-
ни земи. Може би съвсем различният живот от този на европееца е 
най-привлекателен и любопитен. Размяната на писма между Персия 
и Франция, тази външна страна или декор в разказите на Монтескьо, 
не е измислица. Вмъкнатите сатирични нотки за нравите и политиче-
ски разсъждения за своята страна заемат основно място14. Много от 
писмата са посветени на законодателството на нациите в Европа и на 
икономически проблеми. Монтескьо дори се опитва да прокара ми-
сълта, че рeжимът на Луи XIV или абсолютната монархия клони към 
деспотизъм. Този важен проблем дава основата, върху която той ще 
изгради по-късно „Духът на законите“, публикувана в Женева (1748). 
Това продължение на мислите му за развоя на обществото предиз-
виква забрана на тази творба във Франция заради критиката му на 
католическото духовенство. В своята „Защита на духа на законите“ 
(1750) използва заложената от древни времена теория за климата. Са-
мата Европа е разделена на север и на юг, според климата, от който 
произтичат нравите. Северът се характеризира с необходимост, дей-
ност и свобода, докато югът се характеризира с лесен живот, мързел 
и политическа зависимост15.

За разлика от „Законите“, Писмата на Монтескьо не възбуждат ду-
ховете във Франция. Авторът предизвиква смях, но този смях не рес-
пектира никого. Той разголва човешките пороци, без да се опитва да 
обвини за това човешката природа. Атакува институциите и се учудва, 

13 Tavernier, J.-B. Les six voyages en Turquie et en Perse. Ed. St. Yérasimos. Paris, 
François Maspero, 1981; Chardin, J. Voyage de Paris à Ispahan. Paris, La Découverte 
/​ Maspero, 1983.

14 За писмата и тяхната функция през XVIII в. вж.: М. Серафимова, Писмото 
и романът. Писмото и епистоларният роман на Френското просвещение. София, 
УИ „Св. Климент Охридски“, 2001.

15 P. Rétat, La représentation du monde dans L’Esprit des lois. La place de 
l’Europe, L’Europe de Montesquieu, A. Postigliola et M. G. Bottaro Palumbo (ed.), 
Napoli, Liguori, 1995, p. 7–16.
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че все още хората ги понасят. Просвещенецът критикува магистратите, 
финансистите, дворянството и директно папата. Учудващо е, че цензу-
рата – толкова строга на времето – е пуснала отпечатването на „Персий-
ските писма“ и продажбата им е била много успешна. Може би защото 
все още не са взимали на сериозно сатирата му. А публиката е имала 
необходимост от различното четиво, за нравите и далечния ориентал-
ски свят. След тях следва една поредица от „Турски писма“ на Сен-Фуа 
(1730-31), от лондонско издание на „Нови турски писма“ (1735), „Руски 
писма“, публикувани на френски (1780) в Санкт Петербург16. 

Ще трябва да изминат десетилетия, за да получи българската 
публика достъп до „Персийските писма“. Избрани страници от тях 
намираме в сборника „Френските просветители от XVIII век за рели-
гията“17, където са поместени 10 писма и откъси от „Духа на закони-
те“, отразяващи проблеми на религиозните институции и практики. 
Анонимните преводи са направени от руски по издание от 1960 г. От 
самото начало се препоръчват мислите на Ленин за преиздаване на 
„забележителните антирелигиозни произведения“ от Френското про-
свещение. Биографията на Монтескьо е относително премерена като 
отразителка на неговото творчество и идеи. Подчертава се деизмът 
му и критиката срещу предразсъдъците и абсолютната монархия във 
Франция. Схващанията на автора за християнството като най-голя-
мо благо са оценени от съветските съставители като „крачка назад“ 
в сравнение с позициите на Пиер Бейл, Никола Фрере и Жан Мелие.

От 1974 г. датира изданието на Писмата в превод на Дора Попова 
с предговор от Енчо Мутафов под надслов „Мислител – писател в ки-
пящ век“. Елегантен и ерудиран, френският „просветител“ бил разгро-
мил идейно абсолютизма и подготвил „Великата френска революция“. 
Макар и езикът на Мутафов да е повлиян от политическия марксист-
ки дискурс, той дава информация за „универсализма на знанието“ – 
важен акцент в Писмата на Монтескьо. „Политическият писател“ с 
демократични и анти-деспотични разсъждения бил част от плеядата 
дейни хора на перото, създатели на невероятната Енциклопедия. 

16 Вж. предговора на Сергей Артамонов в: Montesquieu, Lettres persanes. 
Moscou, Ed. du progrès, 1982, p. 5–27.

17 Френските просветители от XVIII век за религията. Съст. А. Казарин. 
София, Изд. БКП, 1963, с. 121–149.
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През 70-80-те години класиците на Френското просвещение са 
превеждани и издавани и, бих казала, доста популяризирани и четени. 
Сред тях са творбите на Волтер и Дидро, на Русо. Освен български-
те издания, през същите години бяха широко разпространени руските 
с френските текстове за франкофонска публика. През 1984 г. излиза 
„Духът на законите“ заедно с Римляните в „Наука и изкуство“. Пре-
водът е дело на Тодор Чакъров, а встъпителната студия на Ярослав 
Радев е озаглавена „Доктрината на Монтескьо“. Отново се сблъсква-
ме с марксическия прочит на Френското просвещение, където Монте-
скьо предлагал компромис между буржоазията и дворянството, стоял 
зад тезата, че феодалните привилегии трябва да се премахнат частич-
но. Конституционната монархия – която е реално идеалът на Монте-
скьо – била преходна форма, завършила с надмощие на буржоазната 
класа. С разсъжденията си просвещенецът предвещавал гибелта на 
обществото от своето време, подготвяйки потиснатата класа за при-
ближаващата революция. В това се изразявала социалната същност 
на доктрината на Монтескьо, основателно причислен към пантеона на 
великите мислители. 

Под заглавие „Монтескьо, държавата и религията“ Нов български 
университет и Société Montesquieu (Общество Монтескьо) проведоха 
международна конференция (2005), в която бяха разисквани пробле-
мите на Френското просвещение, държавата и религията, лаичността 
и проекта на България по пътя на демокрацията и евроинтеграцията. 
С издадените на френски език текстове се отваря различна страница в 
тълкуването на просвещенеца, видян от изявени изследователи в съв-
сем друг ракурс в началото на XXI век18. 

Тази рецепция на просвещенската литература се допълва с ня-
кои критически издания, най-вече с анализа на Симеон Хаджикосев. 
Творчеството на Монтескьо се разглежда в контекста на западноев-
ропейската литература от епохата на Просвещението като акцентът 
пада на „Персийските писма“. Известният литературен историк при-
ема условно вместването на творбата в жанра на романа. Приема я 
като „визитка“ на френския философ, като основа, върху която се из-

18 Montesquieu, l’Etat et la religion, colloque de Sofia (7–8.10.2005), avant-propos 
de J. Ehrard, Cahiers Montesquieu, hors série, éd. Iztok-Zapad, 2007.
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гражда „Духът на законите“. Анализът му засяга основните теми за 
„отчуждения“ поглед върху тогавашната френска действителност, ци-
вилизационния проблем за нравите – подет по-късно от Русо в тракта-
та му за „пречистените нрави“ – за любовта и правата на жените, за 
църковната институция, религията и вярата, и т.н.19 

С новия превод на Галина Меламед на „Персийските писма“ 
(2019) се прибавя още един елемент от рецепцията на Монтескьо у 
нас. Книгата излиза навреме и по време, когато българската публика 
отново се връща към класически образци. Ще припомня, че през по-
следните години не една издателска къща поде инициатива за публи-
куване било на родни писатели, било на антична или модерна литера-
тура. Може би е настъпил нов период от рецепцията на чуждите лите-
ратури или това е позитивизмът на нашето съвремие, което се опитва 
да загърби остарели идеологеми. Бъдещето е пред нас и е необозримо, 
така както няма давност за рецепцията на Френското просвещение и 
неговите идеолози.
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The American Board of Commissioners for Foreign Missions was the most 
influential Protestant society operating among the non-Muslim population of the 
Ottoman Empire in the 19th century. The literary work was one of the important 
aspects of the missionary activities. Thus, the printing press was among the first 
establishments of the American missionaries, operating at first in Malta, then 
in Smyrna and since 1853 – in Istanbul. It became a major missionary agency, 
creating and distributing in the vast empire literature in almost every language 
spoken in its territories. Together with the Bible and other religious texts, they 
also published grammars and dictionaries, as well as school books. Besides, in 
order to attract a vast audience, the missionaries issued newspapers and maga-
zines in Armenian, Greek, Turkish and Bulgarian. These Protestant periodicals 
were distinguished for their quality and affordable prices and were demanded 
and appreciated by many, having far greater influence and significance than 
what had been previously contemplated. Undoubtedly, the literary activities of 
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the American Protestant missionaries were important for the cultural rise of all 
communities with whom they have interacted.

Keywords: printing press, American Protestant mission, Ottoman Empire

През XIX в. няколко американски мисионерски организации осъ-
ществяват протестантска пропаганда на териториите на Османската 
империя, но най-влиятелна сред тях е Американският съвет на пъл-
номощниците на мисиите в чужбина с централа в Бостън, чиито пред-
ставители работят след 1819 г. в Близкия Изток и на Балканите Пре-
минавайки през романтичните етапи на напълно неуспешните опити 
за покръстване на евреите най-напред в Палестина, а след това и в 
други части на империята, на проповеди сред араби и турци, в крайна 
сметка всички усилия се съсредоточават към християните на Ориента. 
Симпатизирайки на борбата на гърците за независимост, и надявайки 
се, че нова Гърция ще съдейства за възраждането на Изтока, Амери-
канският съвет насочва своята дейност към тях, но среща сериозно 
противопоставяне от страна както на гръцкото духовенство, така и на 
светските власти. Мисионерската работа сред гърците продължава, но 
само в рамките на Османската империя. Много по-добър отклик тех-
ните усилия получават сред арменците, в резултат на което арменско-
то поле се превръща в основно за американската мисия. С напредъка 
на работата и постепенното опознаване на обширните територии на 
империята, мисионерите намират и нови полета за дейност. Истинско 
откритие за мисията в европейските части на владенията на султана са 
българите, на които от средата на ХIХ в. се възлагат големи надежди 
за осъществяване на реална църковна реформа. Към края на века по 
подобен начин са открити и албанците, сред които също започва да се 
осъществяват проповеди.

Основната цел на протестантските мисионери е да възродят хрис-
тиянската религия в района чрез възвръщане жизнеността на местните 
църкви, които са главната причина за ширещата се духовна тъмнина 
и невежество. С течение на времето, убеждавайки се, че желаната ре-
форма вътре в съществуващите източни църкви няма да се осъществи, 
те се насочват към създаването на местни протестантски общности. 
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Всъщност основателите на Американския съвет виждат като своя за-
дача създаването на един променен свят, съобразно модела на идеали-
зираното общество на Нова Англия, в който религията ще ръководи 
живота на хората, а моралът – действията на управляващите1. Три са 
основните аспекти на мисионерския подход на територията на Осман-
ската империя: литературен, образователен и благовестителски2. Към 
тях би могло да се прибавят и различните социални инициативи, оси-
гуряването на медицински грижи и благотворителна дейност3. 

Но наред с образованието книжовността също е сред основните и 
най-видими аспекти, а вероятно и най-успешната част от протестант-
ската пропаганда за всички мисионерски полета в Османската импе-
рия. Всъщност издателската дейност заема съществена част от рабо-
тата на мисионерите, които смятат за своя главна задача популяризи-
рането на евангелските идеи чрез осигуряване достъп до библейските 
текстове за всички народи. Първата протестантска организация, коя-
то се опитва да разпространява Библията на съвременен гръцки език 
сред поданиците на Османската империя е създаденото през 1804 г. 
Британско и чуждестранно библейско дружество4. Подобна дейност 
развива и основаното с подкрепата на британците Руско библейско 
дружество, което по същото време работи сред гърците в Анадола, 
както и във Влашко и Молдова5. 

Пионерите на американската мисионерска дейност в империята 
Леви Парсънс и Плиний Фиск пристигат през 1819 г. с амбициозната 
задача да покръстят евреите в Палестина, което да бъде последвано 
от това на мюсюлманите. Те проучват един доста обширен район, об-
хващащ не само Светите земи, но и Египет, Сирия, Персия и Армения, 
като в своите пътувания успяват да разпространят хиляди томове с 

1 J. Andrews, Educating the Heathen: the Foreign Mission School Controversy and 
American Ideals, Journal of American Studies, 3, 1978, p. 331.

2 У. У. Хол, Пуритани на Балканите, София, Нов човек, 2008, с. 24.
3 Missions of the ABCFM in Turkey, Constantinople, 1904, p. 2 
4 J. Owen, The History of the Origin and First Ten Years of The British and Foreign 

Bible Society, Vol. I–III, London, 1816.
5 Дж. Кларк, Библията и Българското възраждане, София, изд. къща „Мак“, 

2007, с. 35.
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библейски текстове6. Двамата мисионери се занимават и с издателска 
дейност на място, публикувайки в печатницата на колежа на о. Хиос 
трактати на съвременен гръцки език7. Най-вече поради недостига на 
книги сред местното население, тази им дейност е посрещната много 
добре и дава надежди, че религиозната мисия ще има успех. Ето защо 
една от най-ранните инициативи на мисионерите на Американския 
съвет е създаването през 1822 г. на печатница за религиозна книжни-
на в Малта, намираща се под закрилата на британския флаг. Под ръ-
ководството на Даниел Темпъл тя се превръща в доста продуктивен 
издателски център на мисията, като постепенно се сдобива с оборуд-
ване за три печатарски преси и шрифтове за седем езика от района на 
Средиземноморието. За 11 години там се произвеждат милиони стра-
ници печатен текст, в началото основно на италиански и съвременен 
гръцки, а впоследствие и на арменотурски език (турски език изписан 
с арменски букви), което позволява широкото разпространение на 
територията на Османската империя на Светите писания, религиозни 
трактати и не на последно място на учебници. Мисията приема за свой 
дълг отпечатването на такова количество учебници, че да се задоволят 
нуждите на всички училища в Гърция и по други места, в които рабо-
тят американските мисионери и които започват да усещат ползите от 
образованието8. Тъй като разпространението на религиозни трактати 
сред народите на Леванта не носи очакваните резултати, мисионерите 
се надяват, че осигуряването на начални учебници ще съдейства за 
разпространението на нравствените и религиозни истини. Така напри-
мер те смятат, че издаваният от тях и много популярен гръцки бук-
вар „Алфабетарион“ е важен носител на знания отнасящи се както за 
земния така и за небесния живот9. И макар ранните мисионери да не 
постигат прозелитски успехи, книгопечатането е оценено като един от 
основните методи за разкриването на евангелските истини пред наро-
дите на Османската империя.

6 J. Hubers, Pliny Fisk, In: D. Thomas (ed.), Christian-Muslim Relations 1500 – 1900. 
Достъпно на http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537_cmrii_COM_27657 (17.10.2018).

7 The Annual Reports of the American Board of Commissioners for Foreign Mis-
sions, Boston, 1821, p. 89.

8 Annual Report ABCFM 1830, p.46.
9 Annual Report ABCFM 1831, p. 35.
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С разширяването на работата се взема решение цялото предприя-
тие да бъде преместено на три отделни места и по-близо до центъра на 
мисионерските операции. Така през 1833 г. оборудването за арабски 
език е отнесено в Бейрут10, а това за гръцки, турски и арменски – в 
Смирна. Под ръководството първоначално на Даниел Темпъл и Хо-
ман Халок, а впоследствие и на Илайъс Ригс (от 1838 г.) Смирна се 
превръща в център на издателската дейност за мисията, която в този 
период се занимава преимуществено с печатане на религиозни книги, 
публикации с нравоучително съдържание, учебници и помагала на ар-
менски, арменотурски, гръцки и иврит. Наред с това мисията започва 
да издава и периодични издания на гръцки (1836–1843 г.) и на армен-
ски език (1838–1842 г.), които се радват на доста голяма популярност. 
Американският принос към развитието на българската книжовност 
също се свързва първоначално с мисионерската станция в Смирна. 
През 1840 г. тя съдейства за отпечатването на превода на Новия Завет 
на съвременен български език, изготвен от Неофит Рилски в сътруд-
ничество с Британското и чуждестранно библейско дружество11. Про-
дукт на дейността на американските мисионери в града е и първото 
българско списание „Любословие“, издавано от Константин Фотинов 
по модел на съществуващото мисионерско издание на гръцки език 
„Съкровищница на полезни знания”12.

От есента на 1846 г. започва да функционира американски изда-
телски център в Цариград, който печата първоначално издания само 
на арменски език13. През 1851 г. мисионерите се сдобиват с подходя-
що помещение в града близо до големия пазар, където им е позволено 
да продават протестантски книги. Книгопечатането там се осъщест-
вява в три печатарски преси на местни хора, като използваните 10 
типографски шрифта за арменски, гръцки, български език и иврит са 

10 Там заработва издателски център на Американският съвет, ръководен пър-
воначално от И. Смит и К. В. А. Ван Дайк, които печатат трудове на арабски език. 
През 1870 г. издателската дейност в Бейрут е прехвърлена на грижите на мисията 
на Презвитерианския съвет.

11 Дж. Кларк, Библията и Българското …, с. 175–193.
12 Annual Report ABCFM 1844, p. 110; Н. Данова, Константин Георгиев Фо-

тинов в културното и идейно-политическо развитие на Балканите, София, БАН, 
1994, с. 130–142.

13 Annual Report ABCFM 1850, p. 105.
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собственост на Американския съвет14. Две години по-късно с оглед 
редица предимства, които предлага столичният град, издателската 
дейност на американските мисионери изцяло се пренася в Цариград. 
Ръководството на тази дейност е поверено на мисионерите Нейтън 
Бенджамин (до смъртта му през 1855  г.), Х. Г. О. Дуайт и Илайъс 
Ригс. През 1859 г. цариградската мисионерска печатница се настанява 
в специална сграда, станала впоследствие известна като Библейския 
дом или Американ хан. Тя бързо се превръща в основна институция 
на протестантските проповеднически усилия, определяна като арсе-
налът, осигуряващ на всички мисионерски станции „двуострия меч на 
Божието слово”15. 

Издателската дейност на мисионерите от Американския съвет е 
подпомагана и от други протестантски организации като Британско-
то и чуждестранно библейско дружество, с което американците си 
сътрудничат от самото начало на своята мисия и книжовна дейност 
най-напред в Малта, а впоследствие и в Смирна. Значителни сред-
ства за разходите по превода и публикуването на различни издания на 
Библията са предоставяни и от Американското библейско дружество, 
което в периода от 1831 до 1915 г. изразходва за тази цел 2 804 104 
долара16. Работата на цариградския Библейски дом е подкрепяна през 
годините и с различни суми от страна на Американските дружества за 
трактати в Бостън и Ню Йорк, Лондонското дружество за трактати, 
Британското дружество за подпомагане на турските мисии и др. По-
някога отделни проекти на издателския център са финансирани и от 
частни лица.

Печатницата в Цариград разгръща дейност в познатите вече по-
лета, като има отдели, подготвящи издания на няколко езика. Те са 
ръководени от американски специалисти, които вследствие на дъл-
гогодишните си контакти са се научили да разбират ориенталските 
нрави и са способни да предадат религиозните и други напредничави 
идеи в подходяща форма, отговаряща на потребностите на читатели-
те, за които са предназначени. Такива например са Уилям Шофлер, 

14 Annual Report ABCFM 1852, p. 73.
15 J. Richter, A History of Protestant Missions in the Near East, Edinburgh and 

London, Oliphant, Anderson & Ferrier, 1910, p. 110.
16 J. Greene, Leavening the Levant, Boston, 1916, p. 137.
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дългогодишен мисионер работещ сред евреите и турците в османската 
столица, Уилям Гудъл, Харисън Дуайт и Едуин Блис, посветили се 
на арменците и може би най-даровития служител на мисията Илайъс 
Ригс, който владее еднакво добре 12 различни езика. Всъщност той 
много успешно превежда, пише и редактира трудове на гръцки, ар-
менски, турски, арабски, иврит и не на последно място – на българ-
ски език, бидейки дългогодишен ръководител на Българския отдел на 
Библейския дом. Наличието в американската мисия на интелектуалци 
от неговата класа е без съмнения един от основните фактори за успеха 
на издателската дейност. За да се гарантира качество на предлаганите 
издания от езикова гледна точка, е осигурено и сътрудничеството на 
местни хора, носители на съответния език, които предоставят своите 
услуги срещу хонорар, а някои са назначавани и за постоянни сътруд-
ници. 

Количеството литература на различни езици, издадена в амери-
канския издателски център през втората половина на XIX в. е в за-
висимост от развитието на общата мисионерска дейност и нейните 
потребности, както и от наличието на способни специалисти в Биб-
лейския дом в Цариград. Така през 50-те години най-голям е броят на 
изданията на арменски език, следвани от тези на арменотурски, иврит 
и български език. От 60-те години, с разгръщането на мисионерската 
дейност сред българите, се увеличава рязко количеството на издава-
ните книги на техния език и той се превръща в един от водещите за 
американската книжовна дейност. Томове се отпечатват също и на 
османотурски, гръцкотурски и гръцки език, но очевидно отразявай-
ки постиженията и надеждите на мисионерската работа, те са в дос-
та по-малко количество от арменските и българските. С течение на 
времето издателската работа се разнообразява все повече и наред с 
горепосочените езици, които продължават да имат водещо място, през 
80-те години Библейският дом в Цариград предлага още издания на 
Светото писание, трактати и други книги на иврит, арабски, персий-
ски, кюрдски, сирийски, френски, италиански, немски, сръбски, влаш-
ки, руски, гръцки, албански и английски език17.

17 Catalogue of Sacred Scriptures and other books on sale at the Bible House, 
Constantinople, 1881. 
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В организацията на работата водещо място продължава да зае-
ма издаването и разпространението на Библията сред местните хора, 
като се ревизират и преиздават съществуващите преводи, а също така 
се изготвят и нови. В резултат на дългогодишните усилия на У. Гудъл 
и И. Ригс, работещи в сътрудничество с арменски специалисти, през 
1852 г. се появява цялата Библия на съвременен арменски език. През 
1862 г. д-р Гудъл осъществява своя цялостен превод на Библията и 
на арменотурски. В същото време И. Ригс, който отговаря за българ-
ския отдел на печатницата, се посвещава на превода ѝ на български 
език, завършен успешно през 1871 г., за което своя немалък принос 
имат и неговите сътрудници и консултанти А. Лонг, П. Р. Славей-
ков и Христодул Костович18. През 1861  г. мисионерите получават 
официално позволение да издават книги на османотурски език19, като 
по превода на Библията и други религиозни текстове работят Хенри 
Шофлер, последван от Джордж Херик. През 70-те години е създадена 
специална комисия за осъществяване на тази задача, в която работят 
И. Ригс и Дж. Херик от Американския съвет, Р. Х. Уикли от Цър-
ковното мисионерско дружество на Англия, както и няколко местни 
книжовници (арменец, двама турци и един кюрд християнин). През 
1878 г. е завършен превода на Библията на османотурски език, както 
и е осъществена редакция на другите турски преводи (арменотурски 
и гръцкотурски)20. 

Наред с цялостните публикации на Библията се издават още от-
делни нейни части, превеждат се на различните езици популярни про-
тестантски трактати, химни и религиозни брошури, както и текстове 
с морален и поучителен характер, съвети за възпитанието на децата и 
др. под. Целта на мисионерите е да се противопоставят на влиянието 
на идващата от Европа и според тях нискокачествена и често безбож-
на, атеистична и неморална литература21. Освен текстове с религиоз-
но съдържание за употреба в мисионерската работа от печатницата 
излизат още учебници по граматика и правопис, двуезични речници и 
практически помагала за усвояване на съответните езици, разработ-

18 У. У. Хол, Пуритани на Балканите …, с. 54.
19 Annual Report ABCFM 1861, p. 40.
20 J. Greene, Leavening …, p. 137.
21 Ibid., р. 138.
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вани от работещи сред местните хора мисионери. Така например още 
през 1859 г. е издадена граматика на български език, изготвена от един 
от най-ранните американски мисионери сред българите Чарлс Морс22. 
Тези помагала целят да постигнат не само религиозни резултати, а 
чрез разпространението на възгледи и знания, едно по-широко кул-
турно проникване. През 60-те години са издадени английско-турски 
граматики, речници и други учебници със задачата да се разпростра-
нят сред турците английският език и идеи, в опит да се противостои 
на твърде популярните сред тях френски такива23. За нуждите най-ве-
че на поддържаните в различните полета на протестантските мисии в 
Османската империя училища, но и не само за тях, се печатат също 
буквари и читанки, учебници по математика и география, философия 
и психология, томове с литература и история, а към края на ХIХ в. са 
издавани дори научни и медицински текстове на колежанско ниво24. 

С основна цел разпространение на евангелските идеи и осигурява-
не на възможност за проповед сред по-широк кръг хора, мисионерите 
полагат не малко усилия в издаването на вестници и списания. Отли-
чаващи се с качество и предлагани на достъпни цени, протестантските 
издания са търсени и ценени от мнозина. Те оказват влияние и имат 
значение много по-голямо от първоначално заложените чисто миси-
онерски цели. Мисионерите смятат за голям успех публикуването на 
месечно детско списание и седмичен вестник „Аведапер“ на три ези-
ка – арменски (от 1855 г.), арменотурски (от 1860 г.) и гръцкотурски 
(от 1872 г.) под наименованието „Ангелофорос“, под редакцията на 
Х. Г. О. Дуайт (до 1860), а след това на Едуин Блис, Джоузеф Грийн, 
Отис Дуайт, Айра Петибон, Х. С. Барнъм и Хърбърт Алън. Броят 
на техните абонати нараства с всяка изминала година, а се смята, че 
читателите им са доста повече от абонатите, като техния брой според 
мисионерите е от порядъка на 10 000 души25. С не по-малко значение 
са и подобните издания на български език, излизащи в Цариград под 

22 Ch. Morse, A Grammar of the Bulgarian Language with Exercises and English 
and Bulgarian Vocabularies, Galata, Constantinople, 1859.

23 Annual Report ABCFM 1859, р. 54.
24 Catalogue and Price List of Publications of the Mission of the American Board 

at the Bible House, Constantinople, 1896.
25 J. Greene, Leavening …, р. 140.
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името „Зорница“ (списание от 1864 до 1895 г. и вестник от 1876 г. 
до 1896  г.) под редакцията на Албърт Лонг от Методистката епис-
копска мисия и Илайъс Ригс, а впоследствие на Тиодор Байингтън 
(1875–1885  г.) и Робърт Томсън (1885–1896  г.). Те също се радват 
на не малка популярност и до 1890  г. имат водещо място по тираж 
и разпространение сред вестниците на български език26. Характерна 
особеност на тази мисионерска периодика е, че тя успява да привлече 
широк кръг читатели благодарение на разнообразното си съдържание, 
в което религиозните теми далеч не са единствени. Така например ос-
новната задача на издателите на „Зорница“ е да постигнат определени 
мисионерски резултати чрез внедряване на протестантски добродете-
ли в българското общество. Всички усилия са насочени към просве-
щаването на българите, защото редакторите вярват, че посредством 
придобитото познание протестантските идеи спонтанно ще проникнат 
в тяхното съзнание. Това просвещение обаче не трябва да бъде само 
духовно, но и практическо, носейки определени промени и подобре-
ния в начина на живот на местните хора. Ето защо в списанието често 
са публикувани статии, засягащи морални, домашни и семейни въпро-
си, както и практически съвети за осигуряване по-добри условия на 
живот, съобразени с изискванията и постиженията на съвременния 
западен свят. С цел да бъде преодоляна изостаналостта на обикнове-
ните българи се публикуват също и научно-популярни статии, инфор-
мация за съвременните технически постижения и за различни видове 
изобретения, географски текстове и разкази за исторически личности 
и събития. Специално място се отделя на материали, предназначени 
за жените и децата, което е новаторска практика за територията на 
Османската империя27.

Седмичният вестник, макар и да посвещава част от публикациите 
си на религиозна тематика, всъщност е доста светски ориентиран. На-
ред със статиите с енциклопедично съдържание и любопитни факти 

26 Т. Несторова, Американски мисионери сред българите 1858–1912, София, 
УИ „Св. Климент Охридски“, 1991 с.84.

27 Б. Рийвз-Елингтън, Списание „Зорница“ и нахлуването на американски иде-
али за половете в българското общество, 1864–1871: опит за ревизия, В: К. Даска-
лова (ред.), История на книгата – начин на живот.Сборник в чест на проф. дфн 
Ани Гергова, София, 2002, с. 153.
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се отделя не малко място на новинарската рубрика, следяща местни-
те и световни актуални събития. Целта според мисионерите е да се 
предоставят наред с ценната обща информация и много християнски 
истини28. И всъщност това е стратегия за разширяване на читателския 
кръг, която очевидно работи. Според издателите му вестникът е да-
леч по-добре посрещнат от читателите, отколкото са очаквали29 и има 
голямо значение за българите под османска власт, бидейки в периода 
1878–1890  г. единственото периодично издание на български език 
разпространявано на територията на Османската империя. Подобно е 
и значението на в. „Аведапер“ в трите му форми, който се разпростра-
нява във всички части на Мала Азия, служейки на интелектуалното, 
морално и материално благополучие на хората, предоставяйки им как-
то религиозни, така и светски новини от целия свят30. Всъщност както 
българският  в. „Зорница“, така и арменският „Аведапер“ се радват 
на широка популярност и извън средите на протестантската общност, 
ценени като качествени източници на информация. Според мисионе-
рите „Зорница“ предоставя ценни възможности на православните си 
читатели да дискутират църковни, училищни и други въпроси, които 
едностранчивостта на собствените им вестници не им позволява да 
получат31. Ето защо именно периодичните издания се смятат за голе-
мия успех на американските протестантски усилия. Те осъществяват 
мисионерска дейност там, където нито една друга институция не би 
могла да го прави, влизайки в стотици домове, в които нито един про-
тестант не би могъл да влезе32.

Издаваните книги, трактати, учебници, помагала и периодика 
се продават в обширните територии на империята и извън нея. Още 
през 40-те години на века печатните издания на станцията в Смирна 
се разпространяват в османските азиатски и европейски провинции, 
а също в Гърция, Влашко, Молдова и Русия33, традиция, продължена 

28 The Missionary Herald, 79: 6, 1883, p.214.
29 Зорница, 47, 1876, с. 185.
30 J. Greene, Leavening …, р. 142.
31 European Turkey Mission. Constantinople Station. Report for year ending 31st 

December 1894, Централен държавен архив (ЦДА), КМФ 19, № 550/8.
32 Annual Report of ABCFM 1878, p. 24.
33 Annual Report ABCFM 1843, p. 91.
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впоследствие и от цариградския издателски център. От централното 
депо в Цариград се приемат поръчки и се изпращат мисионерски из-
дания до близки и далечни земи. Според мисионерите техни издания 
намират добър прием в Русия и Кавказ, в Палестина и Египет, в ази-
атските и европейски османски провинции34. Мисията открива свои 
специализирани книжарници, например в Юскюдар в Цариград, както 
и в някои други градове. Тя обаче повече разчита на т.нар. пътуващи 
книжари или на самите мисионери, които обикаляйки из своите райо-
ни, винаги са запасени с екземпляри от мисионерските издания, които 
продават, а понякога и раздават на проявилите интерес към тях. Пъ-
туващите книжари се превръщат във важни агенти на протестантската 
пропаганда, чакани и канени на доста места. Те не само разпростра-
няват издания с религиозно съдържание, но използват всеки удобен 
случай да проповядват и за това на тези позиции се назначават бла-
гочестиви мъже, не рядко местни хора. Положителните резултати от 
тази дейност са, че започват да се появяват истински заинтересовани 
от протестантската проповед посетители на неделните служби. Има и 
такива, които се възползват от възможностите за образование в от-
критите междувременно училища. Макар и да не са много, наличието 
на такива хора все пак носи удовлетворение за мисионерите и дава 
стимул за по-нататъшна работа. 

Количеството на издаваните книги от американския издателски 
център в Цариград никак не е малко. Времето на най-голям разцвет 
на тази дейност е през 70-те и 80-те години на ХIХ век, когато годиш-
но са отпечатвани средно по около 100 000 тома на различни езици 
и с разнообразно съдържание35. Всъщност мащабната издателската 
дейност на американците идва в отговор на съществуващия глад за 
литература на родния език, което предопределя успеха на мисионер-
ската дейност в този аспект. Това важи в особено голяма степен за 
българите, като организирането на протестантската мисия сред тях 
се дължи именно на проявения огромен интерес към предлаганите от 
американците библейски текстове и религиозни трактати на съвреме-

34 Писмо от Е. Блис до секретаря на Лондонското религиозно дружество за 
трактати, 21 май 1875, American Board Archives in Istanbul: ABA000500454001, 
достъпно на https://archives.saltresearch.org/ (14.01.2020).

35 Annual Report ABCFM 1870-1890.



42	 Дългият осемнадесети век. 3. Книгите като събития в Европа и Османската империя

нен български език. Така един от пионерите на мисионерската дей-
ност сред българите С. Хамлин твърди, че много селяни си купуват 
Евангелието на български език без да могат да четат, но вярвайки, че 
един ден техните деца ще могат36. Ето защо до 1898  г. българският 
отдел на Цариградската печатница публикува множество издания на 
Библията, книги, памфлети, брошури и учебници. Повечето от тях са 
преводи на вече съществуващи гръцки публикации на англоезична ли-
тература, но се издават и български автори. Всъщност Американският 
съвет има заслугата за осигуряването на цялостна протестантска ли-
тература на съвременен български език37. Но без съмнение с много 
по-голяма популярност се ползват изданията със светско съдържание, 
най-вече различните учебници и периодиката. 

Протестантската издателска дейност се изправя и пред немалко 
трудности, които трябва да преодолява. Още докато центърът на ми-
сионерското книгопечатане се намира в Смирна се появява сериозна 
опозиция най-напред в лицето на католиците, а впоследствие както 
на арменското, така и гръцко на духовенство38. Всъщност обратът в 
отношенията между Цариградската патриаршия и американските ми-
сионери настъпва още през 1835 г., от когато датират първите офици-
ални мерки предприети срещу мисионерите. Патриарх Григорий VI 
(1835–1840) издава енциклика срещу протестантското учение и запо-
вядва всички протестантски преводи на Светото писание, на какъвто 
и да е език да бъдат събирани и изгаряни39. Мисионерите отговарят 
с остро писмо и се стига до открито противопоставяне, което трайно 
влошава отношенията между американците и православното духовен-
ство. Този конфликт, както и фактът, че мисията сред гърците не води 
до значителни евангелистки успехи, води на практика до отказ на ми-
сионерите да работят сред и за гърците. Това обаче съвсем не подо-
брява отношенията с Православната църква, която продължава да се 

36 C. Hamlin, Among the Turks, New York, American Tract Society, 1877, р. 269
37 J. Richter, A History of Protestant …, p. 170.
38 H. G. O. Dwight, Christianitiy Revived in the East, New York, Baker and 

Scribner, 1850, pp. 28–29; W. Strong, The Story of the American Board. An Account of 
the First Hundred Years of the American Board of Commissioners for Foreign Missions, 
Boston, New York, Chicago, The Piligrim Press, 1910, p. 87.

39 Дж. Кларк, Библията и Българското …, с. 181.
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противопоставя на усилията им. Не малко проблеми на американците 
създава и тяхната позиция в подкрепа на българите в разразилия се 
българо-гръцки църковен спор.

Съвсем не гладко се развиват и отношенията на американските 
мисионери в Цариград с османските власти, особено във връзка с 
тяхната книжовна дейност. Всъщност повод за тревога на управлява-
щите дават не само американските, но всички чуждестранни издания, 
разпространявани в империята, включително гръцки и руски, които 
приканват православните поданици да се борят за свободата си40. Ето 
защо се прави опит да се регулира и наложи контрол върху печатането 
и разпространение на книги. Така през 1864 г. е обнародван Закон за 
печата, според който всички печатни издания, независимо дали са из-
дадени на територията на империята или внесени отвън, подлежат на 
проверка преди да бъде разрешено тяхното разпространение41. Това 
съществено засяга дейността на американските мисионери, които из-
падат в истинска немилост заради това, че съдействат за разпростра-
нение на християнската религия сред мюсюлманите42. Положението 
им дотолкова се влошава, че според П. Р. Славейков откритото съ-
трудничество с американците означава човек „да си тури главата в 
торбата”43. Разчитайки на покровителството на британското пред-
ставителство в османската столица и след като прекратяват всякакви 
евангелистки усилия насочени към мюсюлманите, мисионерите полу-
чават възможност да подновят своята дейност. През първата полови-
на на 70-те години на ХIХ в. ограниченията за издателите са смекче-
ни, но след Априлското въстание от 1876 г. режимът се затяга значи-
телно44. Според новите правила всички публикации трябва да бъдат 
предварително одобрени от страна на специалните държавни органи, 
а обявените за зловредни издания биват конфискувани и унищожава-

40 C. Erhan, Ottoman Official Attitudes towards American Missionaries, In: A. 
Amanat, M. T. Bernhardsson (eds.), The United States Relations to the Middle East: 
Cultural Encounters, New Haven, Yale Center for International and Area Studies, 2002, 
p. 333.

41 А. Димитров, Българският периодичен печат в Цариград в условията на ос-
манската политическа действителност, Исторически преглед, 9, 1991, с. 27–28.

42 The Missionary Herald, 10, 1864, pp. 305–308.
43 П. Р. Славейков. Съчинения. Т. 8. Писма, София, 1982, с. 80.
44 C. Erhan, Ottoman Official …, p. 343;
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ни. През 1888 г. е приет нов закон за издателската дейност в Осман-
ската империя, който обаче не установява ясни правила за цензурата 
и така цензорите могат да ги интерпретират съобразно собствените си 
възгледи45. Това поставя издателите в неприятното положение на не-
сигурност, бидейки зависими от личните предпочитания и нагласи на 
тези държавни служители. Макар и да се радват на без съмнение влия-
телно дипломатическо покровителство, мисионерите непрекъснато се 
оплакват от проявяваното враждебно отношение на цензурата, която 
спира отделни пасажи, параграфи, колони и цели статии, подготвени 
изключително старателно с цел да се избегне какъвто и да е възмо-
жен повод за нанасяне на обида46. Все пак, разчтайки на закрилата на 
представителите на протестантските страни, американците понякога 
успяват и да се преборят за своите права. Така например през 1893 г. 
те се оплакват от действията на според тях необразования и тесногръд 
цензор, отговарящ за изданията на български език, който възпрепят-
ства тяхната работа без основателни причини и тяхното оплакване по-
лучава положителен отклик47.

От началото на 90-те години на ХIХ в. мисиите на Американския 
съвет са изправени пред сериозни финансови затруднения, което по-
ставя множество проблеми пред дейността им. Причината е отливът 
на предоставяните дарения за мисионерска работа в САЩ, породен от 
вълна на икономическа депресия, започнала през 1891 г., както и от 
спад на интереса в църквите48. Тези проблеми засягат много сериозно 
дейността на Библейския дом в Цариград. Мисионерите изчисляват, 
че през 1899  г. финансовите средства предоставени на издателския 
отдел на мисията са четири пъти по-малко в сравнение с даваното 
през 80-те години на века49. Така необходимостта от икономии налага 
от 1896 г. да бъде преустановено публикуването в Цариград на бъл-

45 E. Boyar, The press and the palace: the two-way relationship between Abdülha-
mid II and the press, 1876–1908, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
3, 2006, р. 422.

46 Annual Report of ABCFM 1889, p. 37; 1890, р. 32
47 Report of Constantinople Station of European Turkey Mission of ABCFM for 

1892, ЦДА, КМФ 19, № 550/8.
48 У. У. Хол, Пуритани на Балканите …, с. 136.
49 Annual Report of ABCFM 1899, p. 53.
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гарските списание и вестник „Зорница“, а от 1898 г. изобщо цялата 
издателска дейност на български език да се прехвърли в Самоков50. 
Като част от българския отдел на печатницата в османската столица 
остава единствено Илайъс Ригс, който работи неуморно по български 
преводи до смъртта си през 1901 г. В Цариград продължават да функ-
ционират отделите за арменски, турски и гръцки език, но обемът на 
работата драстично намалява. Мисионерите отправят призиви за уве-
личаване на предоставяните средства за издателската дейност, която 
по своето значение и полза те поставят на второ място след мисионер-
ските училища51. Това обаче не помага и в следващите години количе-
ството на печатаните от мисионерите книги продължава да намалява, 
нови издания почти не се правят и като цяло издателският център се 
намира на ръба на оцеляването. Известно подобрение настъпва след 
1905 г., когато е получено крупно дарение от страна на Рокфелер и 
други дарители от Америка. След покриването на натрупаните дълго-
ве, то позволява осъществяването на някои нови издания на арменски 
и османотурски език. Макар и работата на издателския център да се 
съживява, тя е далеч от времето на най-големите си постижения. На-
ред с това отмяната на държавната цензура през 1908  г. наводнява 
страната с всевъзможни издания, вестници и списания, с които ми-
сионерските невинаги успяват да се конкурират. Главните им усилия 
се насочват към поддържането на периодичните издания на мисията 
и издаването на помагала за неделните училища на различните езици, 
книги с химни и учебници за училищата52. Всъщност публикуването 
на в. „Аведапер“ е окончателно преустановено едва през 1918 г. 

Безспорно значението на книжовната дейност на американските 
мисионери в Цариград през ХIХ в. е голямо. Те създават и разпрос-
траняват в обширната империя литература на всички налични в ней-
ните територии езици, попадащи в обсега на мисионерската работа53 и 
допринасят значително за развитието на печатното дело в района. Не 
случайно се твърди, че наред с няколкото други издателски центъра, 

50 Report of the Constantinople Station of the European Turkey Mission for the year 
ending April, 1, 1898, ЦДА, КМФ 19, № 550/8. 

51 Annual Report of ABCFM 1899, p. 53.
52 Annual Report of ABCFM 1911, pр. 95–96.
53 J. Richter, A History of Protestant Missions …, p. 108.



46	 Дългият осемнадесети век. 3. Книгите като събития в Европа и Османската империя

ръководени обикновено от немюсюлмани, протестантите имат важно 
значение за довеждането на Гутенберговата епоха в Османската им-
перия54. Приоритетите на тяхната книжовна дейност се променят през 
годините. Ако в началото издателските центрове в Малта и след това в 
Смирна се опитват да осигурят християнска литература преимущест-
вено за евреите и гърците, то в следващите десетилетия основна цел 
на американската печатница в Цариград стават арменците и българи-
те, които много по-отзивчиво възприемат мисионерските усилия. Без 
съмнение основната причина за това е предоставянето на литература 
на родния език, която дотогава не се е намирала лесно. Наред с това 
мисионерските публикации се продават на сравнително ниска цена, а 
понякога дори се раздават безплатно, което значително съдейства за 
нарастване популярността им. Така през втората половина на ХIХ в. 
мисионерският издателски център в Цариград печата Библията и ре-
лигиозни трактати, нравоучителни книги, граматики, речници и учеб-
ници във внушителни тиражи. На особена почит се радват вестниците 
и списанията, издавани от мисията, за които се смята, че са четени от 
много по-широк кръг от хора извън средите на не толкова многоброй-
ните протестантски общности. 

Както съвременниците на епохата, така и нейните по-късни изсле-
дователи единодушно оценяват като положително значението, което 
има издателската дейност на американските протестантски мисии за 
културното издигане на народите, сред които работят. Самите мисио-
нери също ценят високо своите усилия в сферата на книгоиздаването. 
Макар и да няма съмнение, че читателите предпочитат публикациите 
с по-светски характер и че издателската работа на мисията не довежда 
до постигането на значими евангелистки успехи, то за американците е 
важно, че със своите издания успяват да допринесат за пробуждането 
и интелектуалния напредък на местните хора. Това все пак е същест-
вена стъпка в правилната посока, тъй като образованието се приема за 
висша ценност и необходимо условие за постигането на една истинска 
и осъзната религиозна реформа.

54 J. L. Gabrill, Protestant Diplomacy and the Near East Missionary Influence on 
American Policy 1810-1927, University of Minessota Press, Minneapolis, 1972, р. 22.
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L’histoire des humains s’identifie souvent à l’histoire des livres. Le livre – 
corps et esprit, produit matériel et discours – est source de métaphores livresques 
qui parcourent les œuvres, les langues et les époques. Objet simple de l’intrigue 
ou procédé sophistiqué d’autoréflexion, l’image littéraire du livre n’est jamais 
univoque et entre dans des jeux intertextuels et interprétatifs qui provoquent un 
intérêt particulier auprès du public, devenant un facteur important pour le succès 
de l’œuvre. Un immense thème dont l’article présent se révèle un petit fragment.

Mots-clés: Métaphore, livre, monde, miroir, lisibilité, figuration

От Омир, който в „Одисея“ казва, че боговете измислят беди, за 
да има какво да възпяват бъдните поколения, до Маларме, който на-
стоява, че „cветът съществува, за да се превърне в книга“, история-
та на човечеството странно се отъждествява с историята на книгите. 
Самите книги постоянно обсъждат собствените си основания като 
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вездесъща медия, съпътстваща културната история, неин най-блес-
тящ терен. Двойствената функция на дискурса, едновременно субект 
и обект, наблюдаващ и наблюдаван, литература и металитература ни 
кара да се замислим за книгата като литературен мотив, чиято вдъхно-
вяваща сила често засенчва всички други подтици към творчество. 
Ето защо тук си поставяме въпроса как самите книги – и свързаните с 
тях дейности: четене, писане – служат като вдъхновение за създаване 
на нови книги и за вплитането им в самия разказ като тухлички в него-
вата постройка. Ще се заемем с т.нар. книжни сюжети и метафорични 
превъплъщения на книгата, които засягат и нейната форма, и нейното 
съдържание, както и различни по обхват фигури на стила, които я из-
разяват. 

Тук може да посочим наративи, които разглеждат книгите: 
– В тяхната предметност, да вземем например действие, което се 

развива в библиотека или в книжарница;
– В тяхната сетивност: когато става дума за книгата като тяло, за 

функционирането ѝ като корпус; за начина, по който активира наши-
те усещания – посредством докосването, прелистването, галенето на 
страниците, миризмата на хартия и мастило и т.н. 

– Или книжни повествования, при които книгата е част от сюже-
та, влиза в интригата или пък служи като повод авторът да полемизира 
с екстралитературния свят, както това прави по един начин Виктор 
Юго в романа си Нотр Дам, а по друг – Рей Бредбъри в 451 градуса 
по Фаренхайт.

Темата е неизменно интригуваща, винаги обещаваща, дори въз-
буждаща, както ни убеждава опитът с книги, в които дори инципитът, 
т.е. първите думи при навлизането в един роман, посочва книгата като 
свое основание да съществува, да бъде написана, с други думи, когато 
книгата се превърне в генеративен импулс за текста, например:

Прочетох една книга и животът ми се промени изцяло (Нов живот 
на О. Памук).
Разбира се, става дума за ръкопис (Името на розата на У. Еко).
Трябваше да притежава тази книга, каквото и да струваше! (При-
казка без край на Михаел Енде).
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Крадецът използва името на действителен преподавател по амери-
канска литература в Портландския университет, който […] заявя-
ваше, че отдавна изследва делото на Скот Фицджералд и много би 
желал да прегледа „ръкописите и книжата“ на великия писател (Дж. 
Гришам, Остров Камино).
В късна нощ, веднаж – отдавна – уморен, четях аз бавно

В книга странна и забавна (Гарванът на Е. По).

Понятието за книга  – едновременно повествование и предмет, 
форма и съдържание – проявява двойственост, която неизбежно ще се 
запази и в моето изложение.

1
В своето физическо измерение книгата вълнува най-вече с оглед 

на надеждността нa носителя. Драмата на пишещия открай време е 
била на какъв материал да повери своето послание, чиято несигур-
ност винаги е приличала на хвърлена в морето бутилка. Загрижени да 
оцелее във времето, хората поверявали словото на камъка, на глината, 
на дървото – материали, удивително конкретни. Днес сме изправени 
пред страховитата празнота на виртуалното. Някои неща обаче оста-
ват странно непроменени. Така от разгръщането на свитъка до ролва-
нето на страницата на компютъра – сякаш жестовете остават същите. 
Засега компютърната страница пази вида на белия лист, но как ли ще 
е в бъдеще? 

Между многото материали обаче с особен афинитет книгата се 
отнася към дървото. Тяхното родство прозира в самата етимология 
на понятието на латински (латинската дума liber означавала тънкия 
слой, разположен между дървото и кората на някои дървета, върху 
който се е пишело преди изобретяването на хартията). Гравирането 
върху дърво ни напомня за един литературен герой – Робинзон Крузо, 
който прави с ножа си резки върху дебела греда, за да означи дните, 
месеците и годините и по този начин да разсее мъглата на времето, но 
и за един автор – Мишел дьо Монтен, който върху гредите на своята 
библиотека кара да инкрустират латински и гръцки сентенции, които 
да му служат като жалони в собственото му писане. Днес до нас са 
достигнали много малко от ръкописите на писателя, но затова пък са 
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запазени гредите, някои от които са палимпсести и разкриват по-ран-
ни етапи на писането му. На тях отдавна се гледа като на съставна 
част от Есетата и надписите им са включени във всяко себеуважава-
що се издание1. Разбира се, благодарение и на милостта на огъня, кой-
то изпепелява целия замък през XIX век, когато оцелява само кулата 
на Монтен.

Огънят се е оказал най-страшното бедствие за книгите. И дори 
да не отваряме дума за аутодафетата на книги, толкова много биб-
лиотеки са изгорели още от Александрия и Пергам, че, както казва 
Жан-Клод Кариер, „може би съдбата на всяка библиотека е някой ден 
да изгори”2. Днес, след като изгоря пред очите ни „гората“ на кате-
дралата Нотр дам, имаме едва ли не осезаем опит с това бедствие за 
културната памет на човечеството.

Пак в книга намираме особено красноречиво, със силата на една 
забележителна хипотипоза, която не по-зле от кадрите, които телеви-
зията предаваше на живо, поставя „пред очите ни“ драмата на изчез-
ването – погубването – унищожаването на книгите и на всичко сътво-
рено от човека с толкова търпение, усърдие, надежда, страст, любов и 
упование. Ето един малък откъс:

Незаинтересоваността, времето и бедствията ще погубят творби-
те ни. […] Наглите ненаситни мишки ще изгризат страниците, а 
термитите, червеите и хилядите видове насекоми ще доунищожат 
книгите ни. Томовете ще се разпаднат, страниците ще се разпръс-
нат; крадци, апатични слуги, деца и жени безразсъдно ще ползват 
рисуваните страници за подпалки. С перо в ръка детето, като на 
игра, ще драска върху изобразените принцове, ще боде очите на 
героите, ще бърше сополите си с листовете, ще запълва с черно 
полетата […]. И от това, както и от калта, влагата, некачествените 
лепила, слюнката и какви ли не още хранителни отпадъци, страни-
ците ще се слепнат. И по слепналите се от плесен и мръсотия места 
ще изникват петна, цъфнали като циреи. Сетне книгите ни ще бъ-
дат подложени на набезите на пороите, течащите покриви, бурите 

1 Вж. М. Серафимова, Пространството в литературата. В. Търново, Фа-
бер, 2018, с. 330.

2 У. Еко, Ж.-К. Кариер, Това не е краят на книгите. Изд. Ентусиаст, 2012: 
https://chitanka.info/text/34798-tova-ne-e-krajat-na-knigite – 5.01.2020.
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и калните свлачища. Сетне сред разпокъсаните, изпрободени, избе-
лели, нечетливи страници, превърнали се в пихтия от водата, вла-
гата, насекомите и незаинтересоваността, сякаш по чудо от дъното 
на някой сандък ще се пръкне последната, най-великолепна и суха 
книга, за да бъде погълната и тя от езиците на безжалостен пожар. 
[…] Пожарите, червеите и незаинтересоваността ще унищожат не 
само нашите творения, а всичко, създадено от човечеството през 
вековете3. 

Какво ли ще оцелее? Както се казва в една друга книга:

В литературата събитията се развиват като при корабокрушение – 
Бог има грижата за своите избраници4.

Ако опазването на книгите е несигурно, то причината е, че зна-
нието е несигурно, интелигентността е крехка.

2
Ако се върнем към Монтен, портретът, който писателят си из-

гражда с помощта на своите Опити, всъщност го представя с книга в 
ръка, сред декора на неговата именита библиотека. Самият той съзна-
ва нейната значимост за собствената му творба и отбелязва: „има хи-
ляда тома книги около мен, на мястото, където пиша“ (III, 12, с. 356):

Помещението, където държа книгите си, бе по-рано най-безполез-
ното място в моя дом. Сега аз прекарвам в него по-голямата част 
от дните на годината и по-голямата част от часовете на деня […]. 
Библиотеката ми има кръгла форма и в нея няма друго място освен 
за масата и стола ми; извитите ѝ стени предлагат на погледа ми 
отведнъж всичките ми книги, подредени наоколо на пет реда. […]
Тя е моята крепост. Аз се мъча да си осигуря неоспорвано господ-
ство над нея, за да предпазя тоя кът от съпружески, семейни или 
обществени претенции. […] И намирам някак си по-поносимо да 

3 О. Памук, Името ми е червен. София, Еднорог, 2016, с. 226.
4 А. Перес-Реверте, Деветата порта. София, Еднорог, 2000, с. 21.
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бъда винаги сам, отколкото никога да не мога да остана насаме със 
себе си5.

Книгите са постоянни действащи лица на есетата му, дори когато 
не им е отредено специално място, както в главите „За книгите“ или 
„За трите вида общуване“. Отношението му към тях носи оттенъците 
на момента на писане, на свой ред допринасящо за изплъзващия се 
„портрет“, който сам си изгражда (III, 2, с. 29). Преминавайки през 
различни фази – на учение, на активно творчество или на самота, кни-
гите го радват, въодушевяват или го настройват философски. Така, 
след загубата на реални хора, с които са го свързвали някои книги, 
самите книги не будят вече същия интерес. В края на живота му те 
не носят очакваното облекчение на болното му тяло и не успяват да 
го утешат. В една творба, която се пише в продължение на двайсет 
години, ентусиазмът, събуден от книгите, бележи върхове и спадове, 
но никога не изчезва напълно. Любопитно е, че най-постоянната ха-
рактеристика на общуването с книгите и в трите тома на есетата, си 
остава сякаш небрежността:

У дома си аз най-често се обръщам към библиотеката, откъдето 
давам разпореждания за стопанството си. Заставам на входа и виж-
дам под себе си градината, птичарника, двора и повечето от чле-
новете на домакинството. Тук прелиствам веднъж една, друг път 
друга книга, без ред и без определена цел – както дойде; поняко-
га мечтая, понякога записвам или съчинявам, разхождайки се на-
зад-напред подобно на моите фантазии.

Образът, който целенасочено създава на четенето, е предимно 
като развлечение, като свободен избор и липса на каквато и да е при-
нуда; не се задълбочава и не се измъчва, само ги прелиства, може да 
ги вземе, когато поиска, и когато поиска, да ги остави, те просто за-
пълват времето между другите му занимания, с предимството да са му 
винаги подръка, да му осигуряват приятелството си, без да го укоря-
ват за непостоянството му; те са нещо, в което е лесно да се потопиш 
в нощните си безсъници. Те го съпътстват „и в мир, и във война“, но 

5 М. дьо Монтен, Опити, Книга трета. София, Наука и изкуство, 1980, с.61–62.
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могат да минат месеци без да посегне към книгите. Обръща се към 
тях, когато му харесва. Цялото му усърдие е да покаже лековатост, 
непринуденост, почти случайност, макар че толкова елементи говорят 
за обратното, и в текстовете му, и извън тях – да вземем за пример 
онзи авторски екземпляр от Есетата, който е достигнал като по чудо 
до нас, изпълнен с бележки и корекции в полетата, неоставящ никак-
во съмнение относно маската на непринуденост и спонтанност, която 
преднамерено и последователно си изгражда писателят. Практиката 
му говори за академичното отношение към книгите, което всъщност 
е имал, и които е проучвал задълбочено, но се е застраховал срещу 
евентуални нападки, че се занимава с нещо толкова безполезно. 

В библиотеката на Монтен – и в неговите Есета – книгата е и 
синоним на социален и интелектуален престиж, на която е присъща 
истинска показност, но и съкровено, почти интимно общуване, място 
за среща със самия себе си, средство за самопознание. Към това се 
добавя и ренесансовото самочувствие на твореца („На какъвто и език 
да ми говорят моите книги, аз им говоря на моя“, II, 10), който е не 
само автор на едно забележително произведение, но и основополож-
ник на един жанр – есето – на който, както се оказва впоследствие, е 
отредено бляскаво бъдеще. 

3
Обикновено се смята, че всяка книга, освен историята, която раз-

казва, изгражда и собствения си автопортрет, а понякога фикциона-
лизира своето собствено написване. Освен това има толкова много 
книги, чиято тема е свързана със създаването, открадването, унищо-
жаването или спасяването на книги, че направо е чудно как изобщо 
книгите сварват да се занимаят и с нещо извън себе си. Това „въз-
вратно наклонение“, в което обичат да се изразяват толкова много 
произведения, упражнява неизразимо очарование върху склонните да 
се пристрастяват към книгите. 

Като всяко пристрастяване то често граничи с болестта или прес-
тъплението, при което кражбата на книги е едно от най-невинните. 
Сред книжните сюжети откриваме немалко убийства или дори само-
убийства заради книги, или причудливи истории като тази за Михаил 
Бахтин, който изпушил собствената си книга. Намираме я в сценария 
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на Пол Остър за филма Дим. По време на войната именитият теоретик 
на литературата пишел по цели нощи, но също така много му се пу-
шело. Само че хартия нямало, освен собствения му ръкопис, от който 
започнал да къса парченца и да си свива самоделни цигари… Дейст-
вително, готов сюжет за разказ6.

4
Книгата не само предлага език за тълкувание на света, но и ста-

ва значима фигура в този език. Така книгата, четенето и писането се 
превръщат в герои на много метафори, от които най-мащабната е ме-
тафората за живота като книга, която откриваме в безброй много про-
изведения, както тук:

Животът е книга със власт вездесъща – 
не почваш, не свършваш, когато си щеш,
не можеш повторно ни ред да четеш,
самичък съдбовният лист се обръща;
би искал пак листове с обич могъща,
а стигнал си листа с реда да умреш (А. дьо Ламартин). 

Творението на бога и творбите на човека често са били сравнява-
ни, а всяка епоха е оставяла своя „отпечатък“ според духа на времето. 
Ето как един автор от XVII век (Melchor de Cabrera, адвокат) описва 
книгите, написани от Бог, в контекста на всеобщия възторг, породен 
от възможностите на книгопечатането и като израз на една нова пис-
мена култура. Така „Небе“ е сравнено с огромен пергамент, върху 
който буквите са звезди, „Свят“ е съдържанието и картата на цялото 
Творение, „Живот“ представлява регистър с имената на всички из-
браници, „Христос“ е примерът, екземплум за хората, който трябва 
да бъде копиран, а при създаването на човека Бог е представен като 
истински печатар: 

Бог е поставил върху пресата своя образ и печат, така че копието 
да излезе във формата, която трябва да има […], като в същото 

6 Интервю с П. Остър: http://www.ng.ru/ng_exlibris/2006-09-07/2_tolstoi.html 
– 14. 06.2019.
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време е искал да се наслаждава на многото и разнообразни копия 
на своя мистериозен оригинал7. 

Животът като роман, чиято последна глава е смъртта, е метафо-
рата, върху която Кнут Хамсун изгражда своя собствен роман По-
следната глава. Светът под формата на книга и четенето от книгата 
на природата, подобно на много основополагащи метафори, според 
Ернст Роберт Курциус също датира от Латинското средновековие8. 
В нея се таи надеждата, че светът е разбираем, „четивен“, а вариаци-
ите и разклоненията, които претърпява в хода на историята, са били 
обект на забележителни теоретични изследвания и интерпретации9. 
Възшествието на метафората не е могло да стане преди валоризацията 
на книгата и появата на Свещената книга – нещо, което обяснява от-
съствието ѝ в Гръцката античност (когато текстът се възприема само 
като следа или като препратка, вж. Ханс Блуменберг).

Сдвояването на аза и книгата, от своя страна, намира израз в ли-
тературния топос за намерения ръкопис. В опита да се преоткрие не-
говото авторство и да се приобщи към Библиотеката се долавя нещо 
от уязвимостта и крехкостта на човека в опита му да оцелее, да избег-
не смъртта и забравата10.

Книгата като език води дo особен, книжен строй на мислене. От-
криваме го например в една епитафия, която Бенджамин Франклин, 
голям любител на книгите, сам съчинява за себе си:

Тялото на
Б. Франклин, печатар,

7 R. Chartier, Qu’est-ce qu’un livre ? Métaphores anciennes, concepts des lumières 
et réalités numériques, Le français aujourd’hui, 2012/ 3 (n° 178), pp. 11–26: https://
www.cairn.info/revue-le-francais-aujourd-hui-2012-3-page-11.htm#no12 – 14. 06.2019.

8 E. R. Curtius, [Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, Francke, 
1948], La littérature européenne et le Moyen Age latin. Paris, PUF, 1956.

9 Cf. H. Blumenberg [Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, 1979] La lisibilité du 
monde, Paris, Le Cerf, coll. Passages, 2007; F. Hallyn, Рour une poétique des idées: le 
livre du monde, ou les ramifications d’une métaphore, Bibliothèque d’Humanisme et 
Renaissance, T. 67, N 2 (2005), pp. 225–245.

10 F. Hallyn, J. Herman (dir.) Le topos du manuscrit trouvé, Actes du colloque 
international, Louvain-Gand, 22–24 mai 1997. Ed. Peeters-France, 1999.
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Като корицата на стара Книга
С изтръгнато съдържание,
Изтрити букви и позлата
Лежи тук за храна на червеите.
Но делото му няма да изчезне;
Защото, както вярва, то
Ще се появи отново
В по-хубаво и лъскаво издание,
Поправено и подобрено 
От Автора11

Парадоксално, но книжните метафори са способни на изненад-
ваща сетивност. Езикът ни предлага изобилие от густативни ме-
тафори, излезли от книгите и навлезли във всекидневния ни живот. 
Така например, книгата е „духовна храна“, „изяждаме“ я на един дъх, 
„предъвкваме“ пасаж, не можем „да преглътнем“ даден текст, имаме 
„сурови“ идеи за писане, „изплюваме“ някакъв измъчен текст и пр. Но 
нека навлезем, за по-забавно, в литературната еротика и да потърсим 
метафори, свързващи акта на писане с любовния акт.

5
Така в Името ми е червен на Орхан Памук има един повтарящ 

се еротичен образ на перото и мастилницата, за който в самия роман 
намираме следното размишление-тълкувание:

От векове персийските поети оприличават мъжкия атрибут с ка-
мъшено перо, защо ли обаче уподобяват женската уста на мастил-
ница? Алегория, наизустявана и повтаряна многократно, тъй че 
отдавна е забравено какво я е породило, какъв е нейният смисъл: 
маломерността на устата? Или безмълвната загадъчност на мастил-
ницата? Или просто това, че Аллах е художник?12 

Провокирани от въпроса – и от упоритостта на мотива, който ше-
ства от творба в творба, свързвайки еротичното със скриптуралното – 
се сещаме, например, за цитираната от Виктор Шкловски гатанка с 

11 А. Мангел, История на четенето. София, Прозорец, с. 165.
12 О. Памук, Името ми е червен, с. 533.



Маргарита Серафимова. Книгата в огледалото на книгите	 59

еротичен подтекст. Ставр, героят на една билина, не разпознава жена 
си, която се явява преоблечена, и тя му предлага гатанка:

Помниш ли, Ставр, поменуваш ли,
ние с теб заедно на грамотност се учехме:
моя беше мастилницата сребърна,
а твое перото позлатено?
Аз потапях сегиз-тогиз,
а ти пък потапяше винаги13.

В метафоричното представяне на любовния акт не само средства-
та на писане, но и самата маса може да бъде въвлечена във фигура-
тивното начинание. Така в Опасни връзки на Лакло героят използва 
тялото на една проститутка като писалище, докато съчинява писмо 
до своята „прелестна светица“, и уточнява: „дори масата, на която ви 
пиша, използвана за пръв път за тази цел, се превръща за мен в све-
щен олтар на любовта”14. И в едно по-късно писмо се връща към този 
еротичен и ироничен опит: „Може би си спомняте тази моя лудория, 
когато писах на гърба на Емили като върху маса”15.

Излиза, че тези книжни образи (съответствия, аналогии) могат да 
изразяват виртуозно съвсем сетивни, телесни преживявания. (Труд-
но е да си представим какво ще стане с тези метафори след години, 
когато писането с перо и мастилница ще звучи на новите поколения 
съвсем непонятно или ще събужда само „археологически“ интерес).

Що се отнася до метафорите за четенето, един автор, Пиер Асу-
лин, в романа си Гостите, описва един заклет читател, „известен с 
това, че когато разкопчаваше блузата на една жена, изпитваше усеща-
нето, че я разтваря като книга”16. А ето любовния акт с термините на 
четенето и през ироничния поглед на Калвино:

Четат те, Читателко. Разучават тялото ти по осезателни, визуални, 
обонятелни информационни канали […].

13 Цит. на български език по книгата на К. Гинзбург, Дървени очища. Девет 
размишления за дистанцията. София, Критика и хуманизъм, 2016, с. 20.

14 Ш. дьо Лакло, Опасни връзки. София, Народна култура, 1982, с. 102.
15 Ibid. p. 325.
16 P. Assouline, Les invités. Paris, Gallimard, 2010, p. 57.
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Впрочем ти самият си предмет на паралелно четене, о Читателю. 
Читателката преглежда тялото ти, сякаш прокарва показалец по 
главите в съдържанието, и ту те прелиства в пристъп на бързо, 
конкретно любопитство, ту се колебае между абзаците и изчаква 
ням отговор […]. Понякога се спира на маловажни подробности – 
някой нищожен стилистичен недостатък като изпъкналата ти ада-
мова ябълка […]. Друг път въодушевено надценява някоя ненадей-
но открита дреболия – например формата на брадичката ти или как 
я гризваш по гърба – и, вдъхновена от нея, се впуска (впускате се 
заедно) през страниците от кора до кора […]. Междувременно в 
удоволствието, което получаваш от нейния прочит, от буквалните 
цитати на твоята физическа предметност, се промъква съмнение, 
че тя не те чете в твоята единност и неразривност, а те използва на 
парче, употребява извадени от контекста ти фрагменти и т.н.

Впрочем – както напомня Жан-Клод Кариер, говорейки за Индия 
като страна, измислила еротиката, – „зад това схващане не стои ли от-
ново книга – „Кама Сутра“, на практика най-старият известен учебник 
по сексуалност?”17

Случва се понякога романите да фикционализират и специфични 
литературоведски въпроси, като например отношението между рефе-
ренция и фикция. Може да го илюстрираме с книжната изневяра от 
романа на Ф. Рот Измяна:

Там жената на писателя го обвинява, че ходи в ателието не за да 
пише, а за да чука, възкликвайки: „В ателието ти идва жена!“ Напраз-
но мъжът ѝ я убеждава, че тази жена, за която тя е прочела в записките 
му, е въображаема, че безразличието към всичко останало, в което го 
набеждава съпругата му, може би се дължи просто на книгата, която 
пише. Но тя е разстроена, констатирайки, че той обича нейната съпер-
ничка повече, отколкото някога е обичал нея. Защото тя не същест-
вува, заявява писателят, защитавайки правото си да си въобразява, 
още повече, че това му е работата. Но накърнената съпруга е неуте-
шима: „Няма значение дали вярвам, че тя съществува, или не – любо-
вта към нея съществува, желанието ти да съществува съществува“. 

17 У. Еко, Ж.-К. Кариер, Това не е краят на книгите.
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„Представях си, защитава се от своя страна героят писател, как 
съм вън от този роман и имам любов с героинята. Ако Толстой си 
е представял, че Ана Каренина му е любовница, дали и Харди си е 
представял, че Тес му е любовница?”18. Този въпрос задава героят на 
Филип Рот в романа му, издаден през 1990 г. Любопитното е, че през 
2015 един млад британски автор, Кристофър Никълсън, публикува 
романа си Зима, посветен именно на тази любов на Томас Харди към 
Тес д’Ърбървил, последната любов на осемдесет и четири годишния 
писател, полулитературна, полуреална, вдъхновена от младата изпъл-
нителка на ролята, но любов, отровена от сцените на ревност на вто-
рата му жена, Флорънс, която се оказва еднакво посредствена и като 
автор на незначителни литературни опити, и като муза в живота на 
именития писател (впрочем тя е негова бивша секретарка, била е с че-
тирийсет години по-млада от него и е авторка на неговата биография). 
Тя така и не съумява да осъзнае истинската природа на изкуството и 
не разбира защо поетичните късове от стиховете на съпруга ѝ не мо-
гат да служат като доказателство за нейните подозрения, нито пък как 
въпреки всичко, реалното успява да се инфилтрира в литературните 
образи. Двете жени, съпругата и „любовницата“, не обитават един и 
същи терен, а зад техните персонажи си съперничат всъщност два раз-
лични типа писане: биографията и фикцията19.

Жанрът на романа се оказва способен да фикционализира дори 
интертекстуалното четене. Така в Деветата порта на Артуро Пе-
рес-Реверте наративът напредва благодарение на немотивираното 
свързване от главния герой на две книги: романът на Дюма Трима-
та мускетари и средновековния опус Деветте порти на ада. Той 
прави това, което Умберто Еко би нарекъл свръхинтерпретация  – 
търси междутекстови връзки там, където те не съществуват, и става 
жертва – буквално – на неправилните прочити, които прави. Иначе 
тук имаме книжен сюжет par excellence: герои, които действат спо-
ред написаното в романите; библиотеки, колекции от редки издания, 
библиомани и библиофили, имитации и кражба на инкунабули и дори 

18 Ф. Рот, Измяна. София, Интерпринт, 1991, с. 88–89.
19 Ch. Nicholson, Hiver [Winter, 2015], Paris, Éd. de la Table Ronde, 2015.
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литературен критик в качеството на герой, подобно на Шарката в 
килима на Х. Джеймс.

Но особено интересни са случаите, когато мотивът за книгата е 
не просто мотив, а съставлява самата сърцевина на интригата, както 
е в Името на розата на Умберто Еко и в Името ми е червен на Ор-
хан Памук. Освен очевидната симетрия в заглавията, тук има и дру-
ги сходства и алюзии – от детективското разследване до ерудитското 
изследване,  – но най-вече фактът, че и в двата случая главен герой 
на повествованието е една книга. Книга, която сее смърт. Всички зло-
вещи събития, които се случват и в двата романа, имат за източник 
фаталната книга. Тя носи проклятие, пàри в ръцете на този, който я 
държи. Това е особено майсторски вплетено в наратива в Името на 
розата, където буквално не може да се спре вълната от престъпления. 
Текстът, подозиран, че има нещо общо с логиката на престъпленията, 
е вече изпробван мотив от криминалния жанр в Десетте малки негър-
чета на Агата Кристи, където също наративната поредица от събития 
се диктува от един текст, текста на детската песничка за десетте малки 
негърчета. Но в постмодерните превъплъщения на темата той добива 
перформативна двойственост – функционира и като пророчество на 
текста, и като проклятие от притежанието на книгата. А при Еко слу-
жи виртуозно и като актант на действието: тя убива с отровните си 
страници.

Ето как мотивът за книгата се явява мотив с изключителна нара-
тивна ефикасност, при това толкова привлекателен, че сякаш обезсил-
ва обичайното деление на елитарна и популярна култура, въвличайки 
ги в диалог помежду им. Книгата се схваща като съблазън, която дви-
жи всички – автори, герои и читатели – и се явява фактор, благоприят-
стващ превръщането на едно произведение в бестселър.
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В британските учебници по история наричат автора на автобио-
графичната книга „Интересният разказ за живота на Олауда Екуиано, 
наречен Густавос Васса, написана от него самия“ (“The Interesting 
Narrative of the Life of Olaudah Equiano, or Gustavus Vassa, The 
African  – Written by Himself”) „невероятния“ Екуиано. Той е бивш 
роб, който организира протести срещу поробването на хора, разяс-
нява условията, при които живеят тъмнокожите, продадени в робство 
и с обществената си активност отваря очите на все повече британци 
за ужасите и дълбоката несправедливост на практиката тъмнокожите 
да бъдат продавани, купувани и притежавани. Абонатите и читатели-
те на книгата му са многобройни. Още повече са тези, които слушат 
представянето й и разказите на Екуиано за преживяното от него и хо-
рата с подобна на неговата съдба и се обръщат срещу безчовечната 
търговия. Книгата на Екуиано и разказаното в нея за злобата и жесто-
костта, проявявани към тъмнокожите, са сред важните фактори, кои-
то предопределят масовата промяна на отношението към робството в 
британското общество в края на XVIII и началото на XIX в.

Авторът споделя вълнуваща, пъстра и динамична лична история, 
в която преживяванията и емоциите на героя не се различават от тези 
на повечето тъмнокожи, постигнати от робската участ. Книгата на 
Екуиано не е първият публикуван автобиографичен разказ на роб. Но 
е първият, в който разказвачът сам пише своя разказ и той е преда-
ден без намесата на посредник. Непосредствено след „Интересният 
разказ за живота на Олауда Екуиано“ излизат множество книги, из-
градени върху автобиографични разкази на тъмнокожи за живота им 
в робство. Те обаче не са написани от самите герои на автобиографи-
ите, а от автори, притежаващи грамотността и сръчността да опишат 
разказаното от появяващите се нови и нови бивши роби, желаещи да 
споделят преживяванията си.

Какво различава съчинението на Олауда Екуиано от появилия се 
в края на ХVIII в. поток от автобиографични разкази за робския жи-
вот в британските колонии? Най-явната отлика е, че авторът собстве-
норъчно пише своята книга, сам издава съчинението си и, съответ-
но, поема финансовите последици от това свое начинание. Книгата 
му става популярна и бързо се преиздава. Екуиано споделя не само 
хронологията на своя интересен живот. Той попълва биографичния 
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разказ с коментарите си за събития и хора, както и с емоционално 
пресъздаване на собствените си преживявания. На места подобни от-
клонения сериозно забавят динамиката на действието и утежняват че-
тенето, но именно те оформят специфичното присъствие на тази авто-
биография сред нароилите се само година по-късно автобиографични 
книги на същата тема.

Екуиано организира активна кампания за представяне на своето 
съчинение. А заедно с представянето на книгата си, той прокламира 
политическите си разбирания за отмяна на робството. Така „Интерес-
ният разказ за живота на Олауда Екуиано“ става сериозен действащ 
аргумент за аболюционисткото движение в Британия, набрало ско-
рост и обществена подкрепа в последното десетилетие на ХVIII в. 

Пред обществото е разкрита трагичната съдба на тъмнокожите, 
разкрито е човешкото им страдание и погледът на британците към 
робството се променя. Над възприемането на хората от Африка като 
икономически факт надделява убедеността за антихуманността на тази 
практика, за нейната дълбока аморалност и експлоататорска същност. 
Първоначално гласът на недоволство в Англия се надига срещу краде-
нето, купуването и продаването на хора. А в последствие натискът на 
обществото се насочва към отмяна на робството изцяло. 

Няколко факта от политическата история

Търговията с роби отвежда първите африкански негри в Европа 
и в Америка през XV в. Тази търговия се установява от търговците, 
контролиращи португалските морски търговски пътища. Тогава, а и 
в следващите векове, разбирането за представителите на други раси 
като за несъзнателни и недоразвити същества е било обичайно сре-
щано. Спорело се е например дали африканците притежават душа. За 
вековете, в които е съществувала търговията с роби, повече от 15 ми-
лиона тъмнокожи са били изпратени към Америка като работници в 
плантациите или слуги в домовете на белите.

Разбира се, наред с мненията за човешката непълноценност на 
чернокожите достатъчно са и хората, убедени в обратното. Техни-
те морални аргументи обаче не биха били чути преди настъпването 
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на обществените и икономически промени, които се случват през 
XVIII в. Робството е мащабна индустрия и спирането й би довело до 
потенциална заплаха за крах на западната икономика. Преди края на 
XVIII в. британското общество все още не е готово да се откаже от 
използването на робската сила, която е основа на националния прос-
перитет. Африканският роб създава икономическото удобство да се 
произвежда без да се заплаща за труда.

Във втората половина на XVIII в. в Британия движението против 
робството в континента, а в последствие и в Новия свят, започва да 
привлича все повече хора, които освен поддръжници, стават и негови 
активисти. Фактът, че нито типичният британец, нито средният аме-
риканец са се замисляли над човешката съдба на чернокожия роб; че 
не са могли да видят същността на ситуацията с робството; да узнаят 
за жестокостите, на които са подлагани робите, т.е. неведението, че 
робството на чернокожи е сериозен проблем, е оставяло хората ин-
диферентни. Когато се заговаря за кражбата на човешки същества от 
Африканския континент, за купуването им, за жестокостите по време 
на тяхното транспортиране, обществото поглежда с други очи на въ-
проса за робството. Дефинира го като проблем и все повече хора се 
обединяват около идеята за неговата несправедливост и безчовечност. 
Първата задача на активистите, заели се да разрушат статуквото, е 
да разкрият процеса на търговията на тези, които са далеч от нея, не 
знаят за нея и не се интересуват от това.

Първоначалния най-силен обществен шум по темата произвежда 
случаят с кораба Зонг (“Zong”). Корабът се използва за превозване 
на роби. Собственост е на ливърпулска компания. При поредното пъ-
туване през океана в посока Африка – Карибите през 1781 г., поради 
навигаторска грешка, се отклонява от курса и удълженото пътуване 
предизвиква криза за питейна вода. Проблемът с водата е решен като 
екипажът изхвърля 142 души роби зад борда. Когато корабът присти-
га в Ямайка, компанията заявява иск за застрахователна сума, която 
да покрие щетите от изгубената стока. Шумът около случая Зонг ста-
ва толкова силен, че обществото се впуска в дебат по него. Прекият 
резултат е гласуваният от Парламента през 1788 г. Акт за търговията 
с роби, който ограничава броя на превозваните роби на всеки кораб. 
През 1791 г. Британският парламент излиза с ново решение под нати-
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ска на растящото обществено възмущение, чието начало поставя слу-
чаят Зонг – забранява се на застрахователните компании да изплащат 
застраховки за роби, хвърлени от борда. 

Следващият Акт е приет през 1807 г. и забранява участието на 
британци в търговията с роби. Решението е последвано една година 
по-късно от Американското правителство. Търговията на роби про-
дължава, но те вече се превозват с нелегални кораби. Притежаването 
на хора от други хора все още не е извън закона и собствениците на 
роби могат да ги притежават, но е противозаконно да ги продават.

През 1823 г. в Британия се учредява „Общество против робство-
то“, чиито усилия постигат гласуването на Акта, отменящ робството 
под всякаква форма в границите на Британската империя. Икономиче-
ският смисъл от робството в Британия вече е отминал, а обществената 
нетърпимост към него е достигнала върха си и през 1833 г. то е отме-
нено окончателно от Парламента.

Причината това да се случи е огромният публичен отглас на про-
блема с покупко-продажбата и експлоатацията на хора. Кой или какво 
става причина Британия да се откаже от тази ужасяваща търговия?

Елауда Екуиано и неговата книга

Олауда Екуиано (1742/5–1797 г.) 
е бивш роб, моряк, търговец, писател. 
Той е първият политически активист 
в Британската африканска общност 
през XVIII век. Приживе е познат като 
Густавос Васса. Един от активните 
лидери на движението против търго-
вията с роби, оформило се през 80-те 
години на XVIII век, той публикува 
автобиографията си „Интересният 
разказ за живота на Олауда Екуиано, 
наречен Густавос Васса, написана от 
него самия“ през 1789 г. Наред с опи
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сание на ужасите на робството ав-
тобиографията на Екуиано съдържа 
разкази за важни хора, места и съби-
тия, които разширяват и обогатяват 
възприемането на личния разказ. Ус-
поредно с разнообразното повество-
вание авторът разкрива собствената 
си личност, прави коментари и тъл-
кува от своя гледна точка събитията. 
Пише със самочувствието на автор, 
на човек с позиция, която освен из-
страдана, може да бъде и аргументи-
рано защитена. Уникалното на тази 
автобиография на бивш роб е, че е 
написана от самия разказвач и съ-
държа неговите коментари.

Само една година след издание-
то на Екуиано в Англия излизат десетки книги със съдържание, което 
представя ужасите на робството като връх на човешкото унижение. 
Но никоя от следващите книги не произвежда ефекта от съчинение-
то на Екуиано, както заради интелигентността на написаното, така и 
заради стратегията на разпространението, която осигурява значител-
ната му популярност. Авторът сам финансира издаването, а ведна-
га след появата на автобиографията на пазара, тръгва на интензивни 
обиколки из Англия, за да я представя и чрез нея да агитира за отмяна 
на търговията с роби. Книгата има девет издания. Веднага след първо-
то излиза второ издание в Британия. На следващата година е издадена 
в Ню Йорк. Преведена е на немски, руски и холандски език. Популяр-
ността й спомага за приемането на британския Акт от 1807 г., с който 
търговията с роби е отхвърлена със закон. 

Биография и автобиографичен разказ

Екуиано е роден в района на река Нигер около 1742  г. като 
най-малкият син на вожда на селото. Името Олауда би могло да се 
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преведе от местния език със значение “силен глас и добре говорещ“ – 
име, което намира смисъла си в по-късната съдба на зрелия вече Екуи-
ано. В автобиографията той разказва, че е отвлечен от околностите на 
родното си село заедно със своята сестра, когато е бил около деветго-
дишен. Той и сестра му са разделени още в Африка и неколкократно 
са препродавани на търговци на роби, докато достигнат до Карибски-
те брегове и вече никога не се виждат.

В описанието на първата среща на момчето с морето, с кораба 
и с екипажа са пресъздадени развитото му въображение, мислите и 
емоциите, които го завладяват при плашещата среща с непознатото и 
неизвестното: 

Първото нещо, което озари очите ми, когато пристигнах на край-
брежието беше морето, и корабът, пренасящ роби, застанал на кот-
ва и чакащ своя товар. Това ме изпълни с удивление, което скоро се 
съчета с ужас… Тогава бях убеден, че съм попаднал в свят на лоши 
духове и те се канят да ме убият.

Младият роб е задържан от търговец-европеец и заедно с още над 
двеста заробени африканци е откаран до Барбадос. От там е изпратен 
за Вирджиния, където е купен от първия важен за по-нататъшната му 
не-робска съдба господар – Микаел Паскал, лейтенант от Кралската 
флота. Това се случва през 1754  г. Паскал му дава името Густавос 
Васса, наричайки го на шведски крал от XVI в. – Густав I. До реше-
нието да разкаже за своя живот, авторът се назовава с това царствено 
име, но при писането на своята автобиография той се връща към име-
то, означаващо смелост и сила – Екуиано.

Паскал взема Екуиано със себе си в Англия. По време на седемго-
дишната война с Франция неговият роб му служи като адютант. Пре-
минава тренировки като моряк и помага на екипажа по време на бит-
ките – задължението му е да донася барута до оръдията на борда. Учи 
бързо и е съобразителен. Паскал оценява способностите на Екуиано 
и го изпраща при своя роднина, където младежът започва да посещава 
училище, заедно с нейната дъщеря. Така се научава да чете и пише. По 
същото време е покръстен. 

Паскал обаче го продава и с новия си собственик младият роб се 
връща на Карибите. Там отново е продаден. Сегашният му господар 
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е Робърт Кинг – американски квакер-търговец от Филаделфия, кой-
то търгува с островите от Западните Индии. Рационално-просвещен-
ският патос, характерен за квакерството, е особено силен при онези 
от тях, които се заселват в Америка.  По-либералното отношение на 
Кинг и интелигентността на Екуиано откриват нови възможности пред 
младия човек. Господарят му възлага търговски задачи и той пътува с 
корабите, които превозват стоките на Кинг от Вирджиния до Кариби-
те; работи и в неговите магазини. Кинг предлага на своя роб да събере 
пари и да откупи свободата си. Усъвършенства четенето и писането 
му. Беседва с Екуиано и по религиозни теми. Позволява му да започне 
собствена търговия с различни стоки, като разделя печалбата между 
двамата. Екуиано бързо събира необходимите пари, с които плаща на 
Кинг за свободата си. Това се случва през 1766 г. 

Вече като свободен човек продължава да се занимава с търговия и 
постоянните му пътувания между Карибите и Америка не престават. С 
получаването на свободата си Екуиано променя своя граждански ста-
тут, но полученият документ не може да го спаси от предубежденията 
на някои от хората, които среща по пътя си. Налага му се да се справя 
с отношението на някои бели търговци, които нерядко се опитват да 
го измамят. Преживява и страшна морска буря, от която едва оцелява. 
След две години живот на свободен човек в Америка през 1768 г. се 
установява в Лондон, където активно се включва в набиращото глас, 
масовост и обществено внимание аболюционистко движение.

Животът му продължава да е впечатляващо динамичен. През 
1773 г. се отправя с един от корабите на Кралската флота на експеди-
ция до Арктика. Целта на пътуването е да се намери северен морски 
път до Индия. В експедицията тъмнокожият мъж е заедно с Хорейшо 
Нелсън, бъдещият герой от битката при Трафалгар. Там се запознава 
и с учения д-р Чарлз Айрвинг, който открива метод за дестилиране 
на морската вода. След края на експедицията двамата имат успешно 
бизнес съдружие. И друго, което не се увенчава с финансов успех, но 
показва предприемаческата активност на Екуиано.

Той продължава интензивно да пътува – през 1785 г. посещава 
Филаделфия, а през 1786 – Ню Йорк. Стига до Италия и до Турция.

В Лондон Екуиано разширява своите занимания. Започва да 
свири на валдхорна и става член на основаното през 1792 г. London 
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Corresponding society (LCS), в което се включват най-вече търговци и 
дребни собственици, чиято цел е реформиране на политическата сис-
тема. Идеите им на политически радикали са повлияни от идеите на 
френската революция. В London Corresponding society членуват око-
ло 3000 души. 

През 1792  г. Екуиано се жени за англичанката Сузана Кълан 
(Susannah Cullen). Семейството има две дъщери, които носят фами-
лията Васса. В наследството, оставено им отрано от починалите им 
родители, изрично е отбелязано, че трябва да послужи за доброто об-
разование на момичетата. 

Екуиано умира през 1797 г. в Есекс. Смъртта му е отбелязана в 
британски и в американски вестници. 

Екуиано е един от хилядите похитени в Централна и Западна Аф-
рика и отправени в робство към Америка. Той обаче е от малкото, 
успели да получат свободата си в течение на XVIII  в. Поробеният 
Екуиано става част от системата, която третира човека като стока. 
Както всеки роб той е частна собственост на господарите си. Първа-
та му работа – берач на памук, не изисква друго освен физическата 
му сила. Но при всеки от собствениците си той усвоява нови умения. 
Кинг дори му дава възможността да печели собствени пари. Като сво-
боден човек Екуиано продължава да търгува и да използва наученото 
през годините, в които е зависел и принадлежал на господарите си. 
Включително и писането и издаването на неговите мемоари е свърза-
но с грамотността му и с природната му интелигентност, с умението 
му да разсъждава и да тълкува ситуациите, в които попада; дори и със 
способността му да предлага и продава различни стоки.

Според съвременните ни понятия, съотнесени към края на 
ХVIII в., „Интересният разказ за живота на Олауда Екуиано“ има ус-
пеха на световен бестселър. Екуиано е овладял английския език така, 
че успява да предаде преживяванията си с добър поетичен стил. Цити-
ра Милтън и Шекспир. Позовава се и на цитати от Библията. Без да е 
класическо литературно произведение, неговата автобиография е по-
вече от документално четиво. Разказът не се ограничава до пресъзда-
ване на биографичните факти, но когато разсъждава върху морални и 
етични въпроси, особено когато споделя религиозните си настроения, 
той изпада в отегчаваща многословност и силно нарушава ритъма на 
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действието. Несъвършенствата на книгата не попречват на нейния ус-
пех.

Автобиографията на Олауда Екуиано идва в точното време, за 
да бъде възприета с жив интерес от обществото. Ситуацията, в която 
един африканец и бивш роб пише и разпространява отпечатания раз-
каз за своя живот, говорейки на публиката като равен с равни, прео-
долява обичайната незаинтересованост. Този разказ прави проблема 
видим и актуален. С книгата си и с нейното популяризиране тъмно-
кожият мъж с впечатляваща съдба израства до една от най-важните 
фигури сред активистите на движението против поробването на хора.

Автобиографичният разказ на Олауда Екуиано е предаден с инте-
лект, философски финес, публично присъствие и множество прояви на 
елегантен стил на писане, които впечатляват и разклащат традицион-
ното британско разбиране по въпроса. Логично е да се предполага, че 
с появата си като уважаван околосветски пътешественик и състояте-
лен (не само финансово) човек, той задържа вниманието и събужда 
уважението на аудиторията. С политическите си разбирания, с ико-
номическата си грамотност и със силно развитото си социално чув-
ство Екуиано е имал потенциалния шанс да стане първия тъмнокож 
британски политик. 

Думите: „Аз вярвам, че има няколко събития в моя живот, кои-
то не се случват често на хората… Истина е, че много пъти съм се 
чувствал като европеец… Мога да кажа, че страданията са ми били 
големи, но когато аз сравнявам моите тегоби с тези на повечето мои 
сънародници, аз преценявам себе си като галеник на съдбата…“, биха 
могли да се приемат като обобщаваща самопреценка за живота му. 

„Интересният разказ за живота на Олауда Екуиано“ във времето 
на своята поява става важен инструмент в кампанията против робство-
то. След неговата отмяна и до днес книгата остава като впечатляващ 
исторически документ за епохата. Тя е вдъхновяващ разказ за силата 
на волята, на вярата, на упоритостта; за целенасоченото търсене на 
добрите възможности и за трудолюбивата им употреба; за инстинкта 
за оцеляване, който Екуиано култивира в съзнателен стремеж за оце-
ляване. „Интересният разказ за живота на Олауда Екуиано, наречен 
Густавос Васса, написана от него самия“ е история за личностното 
израстване въпреки всичко. 
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Темата за пътеписната литература и образът на Османската им-
перия стои на границата на познатото и непознатото, като ги съчетава 
по всевъзможен начин. Осемнадесетото столетие ражда знакови съ-
чинения, които продължават да са обект на изследвания от различен 
характер. Всяка една разказана история добавя нов щрих към мозай-
ката от пресъздадени гледки, преплетени житейски съдби и нерядко 
остроумно изказани мнения. Настоящият доклад не цели да постигне 
абсолютна изчерпателност във всеки един аспект на пътеписната ли-
тература и нейните интерпретации по отношение на османската дейст-
вителност. Дадените примери съставляват малка част от написаното 
през цяло едно столетие, като предимство се дава на по-непознати съ-
чинения за сметка на обичайно разглежданите от историографията. 
Търсени са определени обединяващи характеристики за съчиненията 
от изследвания период. Сред изведените акценти присъства образът 
на всекидневния живот и неговото представяне в трудовете за Осман-
ската империя през XVIII век. 

До каква степен е познат османският свят за авторите, читателите 
на техните произведения, а също не бива да се забравя и още една 
важна група – издателите? От стъпването на османците на европей-
ския континент редица пътешественици, дипломати, учени, военни, 
авантюристи, търговци и духовници в продължение на повече от две 
столетия създават описания на земите, управлявани от Висока порта и 
нейното държавно устройство. Част от тях престояват с години в сул-
танската държава, а други пътуват месеци през османските земи и се 
запознават с всекидневието на местните жители. Съчиненията много 
често биват отпечатвани и бързо намират своята публика сред читате-
лите в европейските страни. Книгите за пътувания в османските земи 
стават неизменна част от живота на мнозина читатели.

Литературата, посветена на пътешествия, обхваща все нови и 
нови пространства. Османската империя като неразривна част от Ори-
ента не престава да бъде интерес за читателите. Контролът на Висока-
та порта върху близката част от мистичната зона повлиява неминуемо 
върху погледа на християнските пътеписци. Впускане в пътуването 
към познатото „непознато“ вече има определени белези на очакване. 
С интерес се чакат срещите с редица групи местно население, макар 
и описани преди това, както и с представителите на тамошната власт.
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Османската държава продължава да бъде представяна от описа-
нията със забележителния си характер. Тя не може да бъде истински 
позната, защото по своята характеристика се отличава спрямо ев-
ропейските християнски страни. Религията, разбира се, е основният 
белег за отделяне и тя хвърля своята сянка върху въпроси като вла-
стовата йерархия, всекидневния живот. Освен ислямът съществуват 
и редица други фактори, които взаимно се допълват и влияят един 
върху друг – както в реалността, така и по страниците на пътешестве-
ническите описания. 

Пътеписите от XVIII век имат своята сериозна основа, създадена 
през предходните столетия. Информацията от по-ранните съчинения 
често бива щедро използвана в публикуваните трудове за османската 
държава. Всъщност, този процес е характерен за целия период XVI–
XVIII век и текстовете на различни автори залягат при създаването 
на последващите ги трудове. Заимстването невинаги бива изрично 
подчертано, макар да присъстват и подобни примери1. Повтарящият 
се наратив в някаква степен може да се определи като задължителен, 
а именно – не може да се пише за Османската империя без да бъдат 
засегнати определени теми.Така пътешествениците и съчинителите от 
изследваното столетие трябва да се запознаят с описанията, съставе-
ни от техните предшественици. 

Другият важен момент в чуждестранните описания и тяхното от-
ношение към османското пространство е търсенето на Античността. 
Мнозина автори съсредоточават усилията си в тази област, а дирени-
ята на пръв поглед са им логични с оглед натрупванията на културни 
пластове в Югоизточна Европа. Така освен преките впечатления се 
наблюдава и отдалечаване от реалността и връщане към миналото на 
полуострова. „Античното“ се оказва по-познато на пътеписците, зато-
ва те обръщат погледа си към наследството на Елада и Рим. Свидетел-
ство за това са използваните архаични наименования на населените 
места в султанската държава. В някои случаи те заместват османското 
название, а в други успоредно се използват.

1 Цв. Радулов, Междуоригиналността и повторението. Християнските сведе-
ния за османската хигиена – XVI–XVIII век. В: Сб. Докторантски и постдокторант-
ски четения, 2013. София, ИФ–94, 2014.
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Пътешествениците от осемнадесетото столетие разказват за мес-
та, вече познати от предходните съчинения. Разнообразяването на 
маршрутите е факт, но европейците не изневеряват на традиционния 
Диагонален път (Белград-София-Пловдив-Одрин-Истанбул). Така, 
едни и същи градове непрестанно се появяват по страниците на пъ-
теописанията, което сякаш не ги прави по-малко непознати. Отлича-
ващите ги гледки, с които преминаващите през османските земи чуж-
денци се срещат, неминуемо се предават под перото им. Сравнявайки 
маршрутите и споменатите населени места, съвременният изследова-
тел открива до болка позната линия на пътуване, повтаряща се в про-
дължение на десетилетия и столетия. 

Образът на Константинопол, както бива наричан престолният 
град в Османската империя, често е доминиращ в пътеписите. Той е 
едновременно крайна и отправна точка за пътешестващите. В много 
случаи достигането му е цел на пътуването, а в други – преход към на-
влизането в същинския Ориент и продължаване към Мала Азия и/или 
Северна Африка. Близък до това е друг характерен образ на познатия 
непознат – а именно този на Източното Средиземноморие или Леван-
та. Тук отново се стига до вече познатото търсене на древността и 
превръщането на някогашната столица на Източната Римска империя 
и християнството в център на най-значимата мюсюлманска държава.

Авторите от постепенно променящия се европейски свят не прес-
тават да обръщат внимание на османския всекидневен живот, а въпро-
сите от сферата на чистотата неизменно присъстват в увеличаващите 
се християнски описания. Погледът на чуждестранните наблюдатели 
се развива с течение на времето и прибавя нови акценти по отношение 
на изследваната област. И през XVIII век продължава да се изтъква 
връзката между религия и хигиена. Тя не може да бъде пренебрег-
вана, тъй като вярата е един от движещите механизми в живота на 
правоверните мюсюлмани. Така изчистването на тялото неизменно е 
представяно от повечето пътеписци и изследователи и като религио-
зен ритуал.

Разнообразните съчинения за Османската империя не подмина-
ват и една от любимите теми за европейците – баните. Външният им 
изглед се превръща в маркер на османския град, като най-забележи-
телната сграда, а вътрешността – като средоточие на непознатите и 
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екзотични местни обичаи. През XVIII век сякаш намаляват простран-
ните описания, посветени на архитектурното устройство, което веро-
ятно се дължи на натрупаната информация от предходните векове. се 
набляга на социалната функция на баните. Също така настъпва про-
мяна в критичните мнения, които обаче не са свързани пряко с хигие-
ната. Проблемите на османската публична къпалня от морални стават 
здравословни, а в случая и двата аспекта са сериозно отразени, когато 
става дума за женските хамами.

Погледът на пътешествениците опитва да обхване всички чер-
ти на банята – структурата й, значението й за обществото, порядки-
те там и предлаганите услуги в къпалните. Въпреки това може да се 
отбележи определена едностранчивост в представянето – сведенията 
безспорно са подробни, но в описанията и изследванията обикновено 
се насочват в строго определени рамки на повествованието и рядко 
излизат извън тях. 

Кервансараят също остава познатият непознат за европейските 
пътешественици. В продължение на две столетия поредица от автори 
дават сведения за специфичния облик на османската пътна станция. 
Независимо от това европейските християни пресъздават с подробни 
описания цветни картини от срещата им с кервансараите. Външният 
вид, структурата и обслужването продължават да срещат критичния 
поглед и неразбирането на европейците. Но въпреки това до края на 
периода остава сравнението между „турския хан“ и сграда за поме-
щаване на добитък (обор, конюшня и т.н.). Това е най-специфична 
характеристика на християнският поглед по отношение на керванса-
раите, като има вероятност част от пътеписците да се влияят от пред-
шествениците си.

В дебелата сянка на баните остават специфичните тоалетни по-
мещения. Затова описанията на автори като Доменико Сестини и ка-
питан Шад, дадени през осемнадесетото столетие дават нов щрих към 
тази по-непозната част от османските поселища. Те представят коло-
ритна картина за местните навици в областта на хигиената, заедно с 
други любопитни моменти от всекидневния живот в османските земи. 
Хабсбургският военен се отличава със своята наблюдателност и праг-
матизъм, като това се показва при поредното му описание. Така на 
страниците на съчинението му се появява следната картина: „За да не 
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липсва нищо там, са направили отходни места в двата ъгъла на двора, 
които са покрити с олово. Тъй като мюсюлманите с задължени да си 
измиват частите на тялото, които служат за отделяне на изпражнения, 
там те намират течаща вода, която същевременно отнася нечистоти-
ите“2.

Италианският свещеник Сестини осведомява своите читатели за 
съдбата на арменците в османската столица: „Тук арменците се осми-
ват, наричайки ги с прякор Богджи или чистачи на клозети, защото се 
казва, че войната, опустошила преди сто години тяхната татковина, 
т.е. околностите на Ерзерум, е накарала повечето арменци да побягнат 
и да се заселят в Цариград. Поради това, че този народ бил нещастен 
и беден и нямал от какво да живее, той започнал да върши най-прости 
работи, а особено да чисти клозети, за да си осигури хляба с някакви 
средства. Тъй като имали доста работи и могли да си съберат пари, 
тези арменци успели да натрупат един капитал от това и започнали да 
напускат подобна нисша работа, каквато беше тази, която я вършеха 
преди това. Много от тях дори станаха и извънредно богати чрез тър-
говия. Твърди се, че има повече от шестдесет години, откакто никой 
арменец не е не се е наемал да чисти клозети“3.

Освен мюсюлманите непознати остават и местните християни, 
особено православните. Затова погледът на философа Руджер Йосип 
Бошкович разкрива по-различни страни от местния живот4. Видимо 
съпричастен към местните славяни, Бошкович пресъздава любопитни 
картини от техния бит и обичаи. Ученият има предимството да даде 
един много по-близък поглед предвид произхода му от Балканския по-
луостров. В книгата му се съчетават богата ерудиция и връзката му с 
местното славянско население.

През осемнадесети век са публикувани редица знакови съчине-
ния за Османската империя. В началния период те носят отпечатъка 
на отминалото седемнадесето столетие, тъй като част от направените 
описания датират от този период. През XVIII век са публикувани съ-

2 М. Йонов, Немски и австрийски пътеписи за БалканитеХVІІ–ХVІІІ в. София, 
Наука и изкуство, 1986, с. 376. 

3 Ал. Матковски, Балканот во делата на странските патописциво времето на 
турското владеене, 1664–1799 г. Скопие, Култура, 1992, с. 252. 

4 Р. Й. Бошкович, Дневник на едно пътуване. София, Отечествен фронт, 1975.
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чиненията на автори като Джордж Сандис и Джеймс Портър5. Столе-
тието се характеризира с все по-сериозното присъствие на британски 
автори, което произтича от засилващите се контакти между двете дър-
жави. Те не се ограничават само двете жени-пътешественички – Мери 
Монтегю и Елизабен Крейвън, които предизвикват засилено внима-
ние от страна на изследователите6. Пътешествениците от Острова все 
по-засилено присъстват по пътищата на Балканите. 

По време на разглежданото столетие се заражда интересна тен-
денция, обвързваща книгопечатането и актуалната политика спрямо 
Османската империя. Тя се отнася до Руската империя и нейните все 
по-активни и сложни отношения с Високата порта. Началото и е по-
ставено в началото на века, но подробното описание на Пьотр Тол-
стой доста по-късно намира своя път към печатните страници7. Много 
по-характерен пример се среща в края на столетието. През 1789 г. е 
публикувано съчинението „Цареградские писма“ или „Цареградские 
письма о древних и нынешних турках, и о состоянии их войск, о Ца-
реграде и всех окрестностях онаго“, в която се описва положението 
на затворените от османската власт руски дипломати. На следващата 
1790 г. бива издадено описанието „Плен и страдание россиян у турков“ 
или „Обстоятельное описание бедственных приключений претерплен-
ных ими в Царь-граде по объявлении войны и при войске, за которым 
влачили их в своих походах“8. През същия период се появяват още ня-
колко книги с подобна тематика: „По денные записки некоторых про-
исшествий во время прошедшей с турками войны от дня объявления 

5 G. Sandys, A general historyof the Ottoman Empire. London, Sold by C. Marsh, 
1740; J. Porter. Observations on the Religion, Law, Government and Manners of the 
Turks. London, J. Nourse, 1771.

6 М. Киселинчева, ред., Балканите през погледа на две английски пътешест-
венички ХVІІІ в. Писма на Мери Монтегю и Елизабет Крейвън. София, Отечес-
твен фронт, 1977. За погледа на английските пътешественици вж. по-подробно 
G. MacLean, Looking East: English Writing and the Ottoman Empire Before 1800. 
Hampshire, Palgrave Macmilan,2007; G. McLean, The Rise of Oriental Travel: Eng-
lish Visitors to the Ottoman Empire, 1580–1720. London, Palgrave Macmilan,2004.

7 П.Толстой, Русский посол в Стамбуле. Москва, Наука. 1985.
8 Обстоятельное описание бедственных приключений претерпленных ими в 

Царь-граде по объявлении войны и при войске, за которым влачили их в своих по-
ходах. Санкт Петербург., 1790.
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оной по 1775 г.“ (1790) „Картина, или Описание всех нашествий на 
Россию татар и турков“ (1792; написана през 1774 г.), „О первенстве 
и председательстве европейских государей и их послов и министров“ 
(1792). Авторът на споменатите книги е руският дипломат Павел Ар-
темиевич Левашов, като за авторството на „Цариградските писма“ все 
още съществуват някои неясноти. На заглавната страница на „Плен и 
страдание россиян у турков“ е записано, че книгата се продава в дома 
на камерюнкер Зубов. Изданието най-вероятно е предназначено до 
изясни отношенията между Русия и Високата порта на фона на поред-
ната руско-турска война (втора за царуването на императрица Екате-
рина II). Разказът за претърпените унижения и страдания на руските 
дипломати цели и да засили провоенните настроения. Връзката с им-
ператорския двор и държавното управление се усещат, тъй като спо-
мените са на имперски служител, а с разпространението се наема член 
на фамилия Зубови. На заглавната страница е записано, че книгата 
може да се закупи в дома на камерюнкер Зубов9. Точно в този период 
Платон Зубов става близък до Екатерина и постепенно ще утвърди 
като неин фаворит, заменяйки Григорий Потьомкин. И двете книги са 
отпечатани в типографията на Петър Богданович. 

Павел Левашов е професионален дипломат, който произлиза от 
руските благороднически среди. Той е част от руското посолствотов 
Османската империя, като трябва да замени на поста сериозно боле-
дуващия посланикАлексей Обресков, но не бива признат от Високата 
порта. Събитията се развиват по време на първата Екатерининска ру-
ско-турска война (1768–1774 г.). След обявяването на войната служи-
телите на посолството са задържани по заповед на султана и отведени 
в тъмницата Еди Куле. 

Книгата е в обем от 168 страници печатен текст, който е цялостен 
и няма разделение по глави. След първоначалното описание, в кое-
то Павел Левашов обвинява за конфликта войнолюбиво настроения 
султан Мустафа, последва пояснение около задържането на посланик 
Обресков и затварянето на самия Левашов. Постепенно текстът при-

9 Плен и страдание россиян у турков. Санкт Петербург, 1790. Най-вероятно 
става дума за брата на Платон Зубов – Дмитрий, който е възпроизведен в камерюн-
кер с негова подкрепа.
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добива характеристиките на дневник и сведенията за отделните дни 
стават много по-кратки. Завършекът на съчинението е сложен веднага 
под последните думи на автора10.

През 1787 г. е отпечатано друго интересно съчинение с пътепи-
сен характер –„Несчастные приключения Василия Баранщикова, ме-
щанина из Нижнего Новгорода, в трёх частях света: в Америке, Азии 
и Европе, с 1780 по 1787 год.“11. Книгата се състои от 129 страници, 
като след основния разказ за пътуването на руския търговец следва 
обемно допълнение, съдържащо описание на Цариград и устройство-
то на Османската империя12. Допълнението е разделено на няколко 
части, които дават сведения за управлението на османската държава.

По време на следващите руско-османски конфликти през XIX в. 
също се забелязва публикуването на описания и трудове за султанска-
та държава13. В години на военно противопоставяне (също така преди 
и след него) съчинения за османската история, животът във владените 
от Високата порта земи, руско-турските войни са предлагани на чита-
телите.

По традиция от края на по-миналия век в основната си част пъте-
писните съчинения стават познати на българската публика в откъ-
слечен вид. Българските изследователи бързо се запознават с този 

10 Пак там, с. 168.
11 В. Баранщиков, Несчастные приключения Василия Баранщикова, мещани-

наиз Нижнего Новгорода, в трёх частях света: в Америке, Азии и Европе, с 1780 по 
1787 год. Санкт Петербург, 1787.

12 Пак там, с. 82–129.
13 Турецкая империя в древнем и нынешнем ее состоянии. Москва, 1829; Д. П. 

Бутурлин. Картина войн России с Турциею в царствование императри-цы Екате-
рины II и Александра I. Ч. 1–2. Санкт Петербург, 1829; Н. И. Павлищев. Венский 
поход Собеского 1683. Санкт Петербург, 1876; Приключения чешского дворянина 
Вратислава в Константинополе в тяжкой неволе у турок, с австрийским посоль-
ством 1591 г. Перевод с чешского К. П. Победоносцева. Санкт Петербург, 1877; 
В. Качановский. Балканские славяне, в эпоху покорения их турками. Москва, 1877; 
Ф. Каниц. Дунайская Болгарiя и Балканскiй полуостровъ. Историческiя, географи-
ческiя и етнографическiя путевыя наблюдения, 1860–1875. Санкт Петербург, 1876; 
А. Вамбери. Очерки и картины восточных нравов. Санкт Петербург, 1877.Д. Бу-
харов. Россия и Турция. От возникновения политических между ними отношений 
до Лондонского трактата 13/25 марта 1871 года (включительно). СанктПетербург, 
1878; Л. Добров. Южное славянство, Турция и соперничество европейских прави-
тельств на Балканском полуострове. Санкт Петербург, 1879. 
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извор за регионалната история, но го разглеждат в национален план. 
Така първоначално се публикуват откъси от редица пътеписи главно 
от по-ранния период и пояснения към тях. Този тип извори предиз-
виква интереса на учени като Константин Иречек, Иван Шишманов, 
Христо Кесяков, Анастас Иширков, Васил Златарски и др14. Подроб-
ните описания на Мери Монтегю за софийската баня и престоя на 
англичанката в нея са публикувани от Гълъб Гълъбов преди Втората 
световна война15. Поредицата „Чужди пътеписи за българската исто-
рия“ допринася за популяризирането на съчиненията извън тесните 
научни среди16. Малко повече от два века след неговото написване 
българската публика се запознава с пътеписа на Руджер Йосип Бож-
кович след издаването му през 1975 г.17 Съществено внимание трябва 
да се отдели и на непубликуваните (изцяло или частично) в България 
пътеписи. В много по-марка степен на родната публика, а и на науч-
ната общност са познати описанията с холандски произход, особено 

14 К. Иречек, Стари пътувания по България от 15–18 столетие. – ПСп, Т. ІІІ, 
ІV, VІ, VІІ. София, Държавна печатница, 1882; К. Иречек, Военният път от Белград 
за Цариград и балканските проходи. – БИБ, год. ІV, кн. ІV. София, 1932; Хр. Ке-
сяков, Пътувания през Българско в 1635 г. ПСп, кн. ХІХ–ХХ. София, Държавна 
печатница, 1886; Хр. Кесяков, Стари пътувания през България. ПСп, Т.ХІХ, ХХ, 
ХХІ, ХХІІ. София, Държавна печатница, 1887; Ив. Шишманов, Стари пътувания 
през България в посока на римския военен път от Белград до Цариград. СбНУ. 
Т. ІV, VІ. София, Държавна печатница, 1891; Л. Попов, Пътуване от Цариград през 
България в ХVІІІ в. – ПСп., кн. 69. София, Държавна печатница, 1908;  Л. Попов, 
Стари пътешествия по Балканския полуостров.  – В: Българска сбирка. София, 
1914; В. Миков, Стари пътувания през България. Български турист, г.ХVІ, кн. 4. 
София, 1923; К. Стоянов, Европейски пътешественици на Балканския полуостров. 
МПр,  г.  І, кн. 3. София., 1924. Вж. също така Научен архив на БАН (НА-БАН), 
Ф. 11 К, оп. 1, а.е. 282, 288.

15 Г. Гълъбов. Софиянки на баня. – Сердика, Т. V. София., 1941.
16 М. Тодорова, ред. Английски пътеписи за Балканите ХVІ-първата четвърт 

на ХІХ в. София, Наука и изкуство,1987; Б. Цветкова, ред. Френски пътеписи за 
Балканите ХV–ХVІІІ  в. София, Наука и изкуство, 1981; М. Йонов, ред. Немски 
и австрийски пътеписи за Балканите ХV–ХVІ в. София, Наука и изкуство, 1979; 
М. Йонов, ред. Немски и австрийски пътеписи за Балканите ХVІІ-ХVІІІ в. София, 
Наука и изкуство, 1986; П. Миятев, Маджарски пътеписи за Балканите ХІV–ХІХ в. 
Съст., прев. от староарменски и коментар А. Орманджиян. София, Наука и изку-
ство, 1976; Арменски пътеписи за Балканите ХVІІ–ХІХ в. София, Наука и изкуство, 
1984.

17 Р. Й. Бошкович, Дневник.
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тези през осемнадесетото столетие18. Пътеписната тематика тепърва 
ще открива непознати съчинения, които да бъдат изследвани и анали-
зирани от националната историография. 

Какъв е точно османският свят през очите на пътеписната лите-
ратура от XVIII век? Дали играе ролята на непознатия или пък на „по-
знатия чужд“. Границите между познато и непознато непрекъснато се 
пресичат в съчиненията на чуждестранните автори, преминали през 
територията на Османската империя. Образът на Ориента от времето 
на XV и XVI век се постепенно се изменя, но запазва характерните си 
черти. 

Пътеписната литература има своето значимо присъствие в съ-
временността чрез виртуалното пространство. Редица книги с пъте-
писи от периода са дигитализирани за свободен достъп в бази данни 
и представляват ценен източник на информация. Естествено, осем-
надесетото столетие е представено подобаващо по този начин и във 
виртуалното пространство. По такъв начин написаното преди близо 
два века става все по-общодостъпно и познато на новото поколение 
читатели. Дигитализираните и общодостъпни пътеписи започват нов 
живот в съвсем различна среда. Електронните библиотеки предлагат 
нов път към тях, като пример за подобен процес е и разглежданият 
по-горе труд19.

През XVIII век пътеписите за Османската империя затвърждават 
позициите сред читателите и традицията логично бива продължено 
през следващо столетие. Деветнадесетият век на свой ред ражда зна-
кови съчинения, които предизвикват изследователския интерес.  Пъ-
туването в Османската империя и през XVIII в. продължава да бъде 
събитие, което намира своето заслужено място в отпечатаните книги. 
На тогавашните читатели те предлагат цветна, екзотична, понякога 
страховита, понякога забавна картина, а на изследователите – важен 

18 Д. Косев, Холандски пътеписи  за България през ХVІІІ в., ИДА, Т. 33. София, 
ГУА при МС, 1977. В Сърбия обръщат сериозно внимание на извори от холандски 
произход, които не са толкова популярни у нас. Ј. Новаковић-Лопушина, Београд у 
путописима холандских дипломата. В: Сб. Београд у делима европских путописаца. 
Београд, Балканолошки институт Српске академије наука и уметности, 2003.

19 Вж. например сайта Старите книги https://stariknigi.bg/, както и ресурсите, 
споделени и достъпни в Googlebooks.
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и специфичен извор, който заслужава своя анализ и разглеждането на 
различни негови аспекти. 
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A basic source for this study is a miscellany from 1789, which is popular 
among scholars as Obretenov’s collection (Obretenov Sbornik). The first intro-
ductive part of the paper discusses the problems concerning the book’ and its 
author’s lives, based on the scarce information, derived from autobiographical 
“primarily” notes (personal marginalia). Although “Grandfather” Obreten gave 
the name of a famous family during the Bulgarian national revival period his life 
is somehow shadowed by his acclaimed ancestors. Of particular interest here are 
the last few pages of the manuscript, in which Obreten filed his brief historical 
accounts comprising the years between 1772 and 1808. 

The main methodological drive of the study is deciphering the protagonists 
and the socio-political context in some of Obreten’s brief historical accounts by 
cross-examining the Ottoman sources from the period. Juxtaposing the notes and 
the local kadi court entries and other diverse type of Ottoman documents brings 
to the fore some interesting details on the local elite clashes as well as the pro-
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motion of a local personage to the highest position in the Ottoman Empire – the 
grand vizier Rusçukli Hasan pasha (April 1790-February 1791). Moreover, this 
micro-historical approach casts some light on the entangled relations between 
high-level state officials and minor social actors as the local reaya representa-
tives in a period of social disorder and natural disasters, epidemics and wars. The 
study on the paralleled memories gives us the opportunity of not only tracing 
the correlations but of presenting Obreten’s accounts as a unique source for the 
importance and the reflection of these events on the local Christian community. 

Keywords: Obretenov sbornik, marginalia, kadi court records (sicils), Rus-
çuk (mod. Ruse), late 18th century, paralleled memories

„Да са знаи…“ – с тази трафаретна формула въвежда Обретен 
Ганюв от русенското село Щръклево своите кратки хроники за смут-
ното време от края на XVIII – началото на XIX в. Авторът, дал името 
на известния Обретенов род и свекър на баба Тонка, остава в сянката 
на своите наследници. Подобна е съдбата на неговата книга и някол-
кото страници, изписани с летописните бележки1.

1 Оригиналът се съхранява в: НБКМ-БИА, а.е. 1070. Постъпва в Националната 
библиотека (София) през 1927 г. с архива на Обретенови. Намерил е място в след-
ните описи: M. Стоянов, Хр. Кодов. Опис на славянските ръкописи в софийската 
народна библиотека, т. 3, София, 1964, с. 373–376 (по-нататък М. Стоянов, Хр. Ко-
дов. Опис III), където са представени детайлно палеографските особености, съдър-
жанието и извънтекстовите добавки (общо 39); Български ръкописи от XI до XVIII 
век запазени в България: своден каталог, Б. Христова, Д. Караджова, А. Икономо-
ва, И. Дуйчев, Б. Райков (съст.), Нар. библиотека „Кирил и Методий,“ Българска ар-
хеографска комисия, т. 1, 1982, с. 251–252; Бележки на българските книжовници 
X–XVIII, Б. Христова, Д. Караджова, Е. Узунова (съст.), т. 2, София, 2004, с. 106–
108; 192–194; 286–287, където подходът е хронологичен и са включени 27 летопис-
ни бележки на Обретен Ганюв, обхващащи периода от 1772 до 1800 г. Летописните 
бележки на дядо Обретен са използвани от Теодора Бакърджиева за събитията от 
последната четвърт на XVIII в. Тъй като изследванията имат за цел по-мащабни пе-
риоди и проблеми от историята на град Русе, фокусираните тук събития са извън ак-
цента на авторката. Но именно публикациите на Т. Бакърджиева ме провокираха да 
се запозная по-детайлно с оставените кодове-приписки на дядо Обретен и неговите 
герои: T. Bakardjieva, Between Anarchy and Creativity: the Story of a Peripheral Town 
at the End of the 18th Century- Beginning of the 19th Century, In: Kemal Çiçek (ed.), 
The Great Ottoman-Turkish Civilization: Economy and Society, vol. 2, Yeni Türkiye, 
Ankara, 2000, pp. 765–766; T. Bakardjieva, Kargaşa ve Yaratıcılık Arasında: XVIII. 
Yüzyılın Sonu ve XIX Yüzyılın Başında Bir Taşra Kasabasının Hikayesi“, Osmanlı (G. 
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Целта на това изследване е разкодирането на ключови герои, съ-
битията и изрази, които имат дискурсивен смисъл за съвременния на 
„дядо Обретен“ контекст и основна роля в част от неговите летописни 
бележки. Методологията е съпоставителният подход – използването 
на османската документация от периода като ключ за разплитане на 
лаконичните послания на летописеца. Важен аспект е темата за памет-
та и участието на раята във важни социално-политически събития2. 

Eren, K. Çiçek, C. Oğuz (eds.), C. 5, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999, s. 631–632; 
Т. Бакърджиева, С. Йорданов, Русе. Пространство и история (края на XIV в. – 
70-те години на XIX в.). Русе, 2001, с. 20; Т. Бакърджиева, Русе. Градът и хората 
(от края на XIV до70-те година на XIX век). Русе, Авангард принт, 2013, с. 17. 
Личността на автора и тази книга, като „най-ранния документ за историята на рода 
Обретенови“, е обект на изследванията на Веселина Антонова (ДА-Русе): В. Анто-
нова, За началото на рода Обретенови, Годишник на музеите в Северна България 
(ГМСБ), Велико Търново, т. ХVІІІ (1992), с. 177–185; В. Антонова, Потомците 
на Баба Тонка и народния съд (внучката на Никола Обретенов разказва). Изд. 
„Изток-Запад“, София, 2012, с. 21–25; В. Антонова, Непознатият Тихо Обретенов, 
Алманах за историята на Русе, т. XIII (2013), Русе, с. 18–34.

2 За подобни връзки „текст-османски контекст“ и паралели на паметта: О. 
Тодорова, Д. Гетов, Един бачковски ръкопис с гръцки летописни бележки за кър-
джалийските нападения над Станимака и Пловдив от края на XVIII и началото на 
XIX в., ГСУ „Св. Климент Охридски“, Център за славяно-византийски проучва-
ния „Иван Дуйчев“, т. 99 (18) (2017), с. 651–673; С. Първева, Създаване и запазване 
на колективната памет за военни конфликти в османската погранична периферия: 
битките на Михай Витязул с Османската империя по време на войната със Свеще-
ната лига (1593–1606), Исторически преглед, 3–4, 2015 (2017), с. 5–35; S. Parveva, 
Creating and Preserving the Collective Memory of War Conflicts in the Ottoman Border 
Periphery: the Battles of Michael Viteazul with the Ottoman Empire during the War of 
the Holy League (1593–1606), Études Balkaniques, 2 (2016), pp. 313–350; С. Иванова, 
Османски теми в два казуса с приписки, В: Б. Христова, Е. Узунова (съст.), Факти 
и мистификации в старите текстове, София, ИК „Гутенберг“, 2011, с. 350-411; 
Дж. Иванова, „А царят нареди нефириам срещу него да бие“ (Османската истори-
опис и една българска приписка за действията на султанската власт срещу Йеген 
Осман паша през 1688–1689 г.). В: Д. Драганов, Т. Попнеделев (съст.) Collegium 
Historicum, т. 2, УИ „Св. Климент Охридски “, София, 2012, с. 390–399; O. Todoro-
va. The Ottoman State and Its Orthodox Christian Subjects: the Legitimistic Discourse in 
the Seventeenth-Century ‚Chronicle of Serres‘ in a New Perspective, Turkish Historical 
Review, 2010, pp. 86–110; Р. Градева, Към въпроса за религиозната атмосфера в 
Османската империя: София в средата на XVI век., В: Б. Христова (ред.), Българ-
ският шестнадесети век. Сборник с доклади за българската обща и културна 
история през ХVІ век, София, 1996, с. 149–180; D. Rusev, Kemālpaşazāde’s History 
of Medieval Bulgaria: A Sixteenth-Century Ottoman Recension of the Bulgarian Apoc-
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Преди да премина към детайлите на контекстуализацията, ще се 
спра най-общо на „събитието Обретенов сборник“, познат още 
като „тефтера“ на дядо Обретен, в който „записвал някои по-важни 
случки и събития, които станали по онова време в Русе“3. Този не-
претенциозен артефакт, вероятно от дългата употреба и премеждия, 
достига до нас без подвързия и с липсващи начални страници. На 
първите 36 запазени листа, Обретен Ганюв записва няколко попу-
лярни за времето си „слова и поучения“ – повести, патерични и апок-
рифни разкази4. Вмъква изрична бележка за авторството си: „Писа 
асъ ѡбретен꙽ синъ ганювꙋ ѿ щраклювꙋ5 ҂А҇ѰОѲ҇ іаноарїе В҇“ (2 януари 

ryphal Chronicle (Tale of the Prophet Isaiah), In: I. Biliarsky (ed.), LAUDATOR TEM-
PORIS ACTI STUDIA IN MEMORIAM IOANNIS A. BOŽILOV, Vol. I RELIGIO HISTO-
RIA, Издателска къща „Гутенберг“, 2018, pp. 435–510; К. Йорданов, Православната 
общност на град София и неговите околности през XV–XVI век, Дзяло, 12 (2018) 
https://www.abcdar.com/magazine/additional/Jordanov_1314-9067_0.pdf – достъп на 
21.11.2019) и др.

3 Н. Обретенов. Спомени за българските въстания. Увод и ред. Проф . М. Ар-
наудов, София, 1943, с. 16 и сл.

4 Повече за съдържанието: М. Стоянов, M, Хр. Кодов. Опис III, с. 373: f. 1а – 
f. 21а – „Слово за второто пришествие“; f. 21а – f. 23а – „Слово за прес҃таѧ Б҃ца ка нї ѧ 
ѡбишла сичките маки“; f. 23а – f. 25b „Слово ѡ Петра мати какъ и спаси ѿ своихъ и 
пригришенїѧ“ (Бѣши Петаръ кадиѧ залъ нимилостивъ, б҃га не почиташи, беши кадиѧ, 
на единъ гратъ сидеши на махкеметъ садеши“; f. 25b – f. 27b – „Сказанїѧ с҃таго Ефрема 
ѡ с҃тыи лютюргиѧ като стоеши сасъ страх б҃жїй“; f. 28а – f. 33а Епистолиѧ ѿ гⷭда бга 
нашего І͠͠са Х͠͠са каке тази епистолїе ѿ н҃бса снела“; f. 33b – f. 35а – „Разказ за защитата на 
мюсюлманската вяра против мюсюлманите и евреите“ (известен още като „Разказ 
за владиката Силвестър“); f. 36 Два кратки апокрифни разказа за Исуса Христа – 
без заглавия. По същество текстовете на Обретен могат да бъдат обобщени като 
„сборник със смесено съдържание“: А. Милтенова, Към историята и типологията 
на сборниците със смесено съдържание, Старобългарска литература, 7 (1980), 
22–36. Коментари, относно съдържанието: Д. Петканова, Народното четиво през 
16–18 в., София, Български писател, 1990, с. 269–272; с. 377, с. 379; Стара българ-
ска литература, Апокрифи, т. 1, (Съст. и ред. Д. Петканова), София, 1981, с. 392; 
с. 396–97; С. Николова. Патеричните разкази в българската средновековна лите-
ратура. София, Издателство на БАН, 1980, с. 70–72, с. 138.

5 За паралелната употреба на названието на с. Щръклево (Кадъ кьой) в осман-
ската документация: Р. Ковачев, Нови сведения за Русе и селищата в Русенско през 
XVI и нач. на XVII в. по документи от Истанбулския османски архив, Алманах за 
историята на Русе, т. III, Русе, 2002, с. 120: „Кадъ кьой, с друго име Щръклева“; 
Коментар за статута на Щръклево, като част от вакъфските селища на Михримах 
султан в Русенско: Р. Градева, Селяни в международната търговия. Червена вода, 



Мария Шушарова. Летописни бележки от „Обретенов сборник“ за края на XVIII век…	 93

1789 г.). Остава загадка дали датирането на сборника от съставите-
лите на описа в 1780 г. е печатна грешка, репродуцирана и в по-късни 
публикации6. 

Съдържанието се допълва от няколко слова и поучения, писани 
от друга ръка7, както и „разни зодиакални гадания, предсказания и мо-
литви“ на румънски език8 с кирилски букви. Процесът на реставраци-
ята на книгата внася допълнителни нарушения в оригиналната подред-
ба на страниците, като някои от листовете на румънски, с вмъкнатите 
късни извънтекстови добавки от 30-те години на XIX в., са обърнати 
наопаки. Разместването е довело и до несъответствия в листовете в 
края на книгата, върху които са записани летописните бележки и тях-
ната пагинацията според описа9.

Приписките на дядо Обретен ограждат период от 36 години, меж-
ду 1772 и 1808 г., като не са подредени в хронологична последовател-
ност10. Макар почеркът да не буди никакви съмнения, най-проблемати-
чен остава въпросът за времето на съставяне на ранните извънтекстови 
добавки от гледна точка на факта, че завършването на основния авторов 
текст е датирано през 1789 г. Тези ранни хроники отразяват политиче-
ски и социални сътресения, като миграциите, засегнали местното насе-

XVII – нач. на XVIII в., Алманах за историята на Русе, т. IV, Русе, 2002, с. 102; 
R. Gradeva. Villagers in the International Trade: The Case of Chervena Voda, Seven-
teenth to the Beginning of the Eighteenth Century, In: Eadem. War and Peace in Rumeli. 
15th to Beginning of 19th Century, Istanbul, The ISIS Press, 2008, pp. 299–319.

6 М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис III, с. 373; Коментар за коректното датиране в: 
Бележки на българските книжовници X–XVIII, с. 106; Е. Узунова, Познанията за 
природата според извънтекстовите добавки в български ръкописи, Старобългарска 
литература, кн. 33–34 (2005), с. 414.

7 М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис III, с. 373; НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 37а – f. 43b 
Стаѧ епистѡлїѧ бжіа , f. 44а – f. 54а: Слово въ денъ стаго великомученика Геѡргїе 
Победоносца; f. 54а – f. 63а: Поучение за края на света и мъките на грешните (без 
заглавие).

8 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 62а – и сл. М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис III, с. 374.
9 Книгата съдържа 85 листа, а тридесет и петте летописни бележки на дядо 

Обретен са записани в края – от f. 77а до f. 82а. Примери за разминаването в паги-
нацията: късните извънтекстови бележки са не на f. 66а, а на f. 65а; тези на f. 78а, са 
на f. 77а и т.н.: НБКМ-БИА, а.е. 1070; М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис III, с. 374–375.

10 Най-късните са на f. 77а (1806 и 1808 г.), докато най-ранните (1772, 1773) са 
на f. 78b и f. 79а, между хрониките за 90-те години на XVIII в.
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ление по време на войната от 1768–1774 г.11, ожесточените борбите за 
аянската позиция в града през 1777–1779 г.12, нашествие на щурци13 и 
трагичен случай на самоубийство на млада булка14. Недвусмисленост 
по отношение на съпреживяване тези събития е една бележка за голя-
мата лична трагедия на автора, с много починали родственици: 

1780 въ лето меⷭцъ ѡктомврїе 11 днъ. 
Да са знаи катꙋ изъмраха теикꙋви и чичꙋви 
и чичꙋ ми Ангелъ и систра ми Валкана
и майка ми Ваⷬба напрет꙽ 7 годинъ
и пулвина беши са миналꙋ
преднета гꙋдина катꙋ измраха дꙋнесꙋхъ и кела
дитꙋ ѡ втората 6 третата пак 6”15.

Нямаме конкретна информация за рождената дата на Обретен 
Ганюв, но именно последният „личен мемоар“ ме води до предполо-
жението, че авторът е роден най-късно в началото на 60-те години на 

11 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 78b: ҂ АѰОГ 1773
да са знаи катꙋ доди мꙋсковицꙋ на селꙋ Щракловꙋ: ҂АѰОГ чи катꙋ 
мина чи на дигна и на закара на Орехꙋвꙋ чи на даржа М [40] дене
л.79-а: пакъ катꙋ закараха Чернꙋводене ҂АѰОВ [1772] чи ги закараха 
ꙋ Влашката зимѣ и тамъ ꙋстанаха
12 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 79b: бележките са коментирани по-долу в текста. 
13 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 79b: ҂АѰОꙀ [1777], мⷭцъ авагꙋстъ днъ Ѳ [9].
Да са знаи чи минаха тꙋгисъ щꙋрци ф селꙋ чи пꙋмракна бютюн꙽
ꙋрталакꙋ чи сидѣха ф лꙋзѣата В҇ [2 дни] еми ни сториха зараръ
нищꙋ еми детꙋ минаха призъ галабете дѣту закачиха 
се ги изѣдуха сичките и тревата ѡпасꙋха
14 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f.79b: ҂АѰОꙀ [1777]
Да са знаи чи са ѡжени А҇ [1] булка чи даржа мажъ си Ѳ҇ [9] днъ
чи са ꙋбеси сама сасъ варва ꙋ малката каща на Пенча
твардꙋ хлѣбова дащерѣ
15 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 77b; Бележки на българските книжовници X–

XVIII, с. 193: „(2) 1780. Да се знае, че през тази година, на 20-ия ден от месец октом-
ври, откак измряха тейкови и дядови, и чичо ми Ангел, и сестра ми Вълкана. Майка 
ми Върба умря 7 години и половина по-рано. Първата година изнесох шест пани-
хиди с опела, втората шест и третата пак шест“. Въз основа на няколкото бележки, 
отразяващи родовата памет на Обретен Ганюв, можем да реконструираме следните 
генеалогични връзки:
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XVIII в. и е напълно вероятно да е очевидец, да описва преживени, 
запечатали се в паметта му събития, за които си е водил бележки, и е 
включил на по-късен етап в Сборника16. Една от вероятните причини 
за масовата смърт във фамилията са чумните епидемии. Абат Доме-
нико Сестини, който през есента на 1780 г. посетил за кратко Русчук, 
бил посрещнат още на пристанището от викове за чумата и прави ин-
тересно описание на града по време на епидемия17.

В кратките си текстове Обретен оставя още няколко автобиогра-
фични следи. След преживените лични трагедии, той напуска своето 

16 В своите по-ранни изследвания Веселина Антонова приема Обретен за ав-
тор на всички извънтекстови добавки, включително тези от 30-те години на XIX в. 
Предполага, че е роден около 1770 г., а към 1780 г. вече се заселва в Русе, където 
учи в килийното училище. Авторката допуска, че „някой близък на семейството – 
роднина, свещеник или съселянин, е оставил по страниците на църковна книга свои 
летописни приписки“, от които авторът черпи информация за ранните събития: В. 
Антонова, За началото на рода Обретенови, с. 181–184. В публикацията си двадесет 
години по-късно, реконструира ранния житейския път на дядо Обретен по горес-
помената схема, макар да приема за автор на късните приписки неговия син Тихо, 
като предполага, че Обретен умира малко след неговото раждане през 1808 г.: В. 
Антонова. Потомците на Баба Тонка и народния съд, с. 21–25.

17 Domenico Sestini, Voyage de Vienne à Routchiok par le Danube, de là par terre à 
Varna, de Varna à Constantinople par la Mer Noire, fait en 1780, Nouvelles annales des 
voyages, de la géographie et de l’histoire ou Recueil des relations originales inédites, Se-
rie 5, vol. II , т. 38, p. 180, Nouvelles annales des voyages, Serie 5, vol. III, т. 39, p. 5–9, 
А. Монеджикова, Стари пътувания из България от Доменико Сестини, Български 
турист, 1–2 (1930), с. 13–14; с. 27: “…А откъм града въздухът ехтеше от страш-
ни викове: „Жумуртак, жумуртак – чумата, чумата!“ [joumourgiak, joumourgiak, la 
peste, la peste!]”. Сестини прави интересни наблюдения върху опитите за каран-
тиниране на един немски търговец, който отказва дълго време да го приеме в кан-
тората си  – поведение, което контрастира с общоприетите местните практики на 
различни общности. Продължил пътуването си като минал и през с. Щръклево, за 
което записал: „…Кади-кьой, което се състои от 700 къщи, от които 300 турски и 
400 български, околността на което изобилства от лозя…“.

Върба
† 1773

Стамата Обретен Вълкана
† 1780

Тихо
Р. 1808

Ганю Ангел
† 1780

Драган
† 1793
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родно село и се установява в Русчук, заедно с чичо си Драган. През 
1793 г. и този негов родственик умира от сторена магия18, а на след-
ващата година Обретен се сдобива със собствен дюкян19. През 1806 г. 
се жени за Стамата и две години по-късно се ражда синът им Тихо, 
бъдещият съпруг на баба Тонка20. Тези първи години на семейството 
и отрокът им са белязани отново от война – най-тежката дотогава за 
Русчук, когато градът преживява обстрелите, десетмесечна окупация 
и опожаряване при изтеглянето на руските войски21. Книгата оцелява, 
но за нейния автор не знаем нищо със сигурност. Тук само оптимис-
тично ще вметна, че в Зографски епархиален поменик, сред имената 

18 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 80а: 
Въ лѣто 1793 мⷭецъ иънїе 18.
Да са знаи катꙋ ꙋмра чичꙋ Драганъ чи му сториха строика
чи умра Юва и Тодꙋръ мꙋ сториха
чи са сфар꙽ши са чи та ꙋмра꙽ беши са истꙋпилъ“
Бележки на българските книжовници X–XVIII, с. 194: “Да се знае, че в годи-

ната 1793, на 18 юни, умря чичо Драган, защото му направиха магия, че умря. Юва и 
Тодор му направиха, че се свърши, та като умря се беше стопил“. Н. Геров. Речникъ 
на българскый язык, т. V, Пловдив, 1904, с. 269: за думата „строй“ са отбелязани сл. 
значения: 1) строй, линия; 2) вид, джинс; 3) годеж, сгодяване, армас, сговор, обруче-
ние; 4) магия, „нечто напратено“.

19 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 81b: 1793 мⷭецъ авагуꙋсъ днъ 25 
въ лѣⷮ 1794 мⷭецъ октомврїе 18
да са знаи какъ самъ зелъ ѡⷮ хаџи Марина 
дюгеню кой денъ въ срѣда“. [Зачеркнато].
20 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 77а, „въ лѣⷮ 18[0]6 мⷭецъ ѡктомврїе денъ 14
да са знаи ази Оу꙽бретен и ази Стамата 
катꙋ са ꙋженихми двама катꙋ са
прибрахми дом и къща да биремъ
f. 77а, въ лѣто 18[0]8 мⷭецъ декемрїе денъ 6
да са знаи катꙋ са дꙋби Тихꙋ на Никꙋлденъ
21 С. Йорданов, Към въпроса за местонахождението на средновековната ру-

сенска крепост, Алманах за историята на Русе, т. II, Русе, 1997, с. 47; Т. Бакър-
джиева. Русе. Градът и хората, с. 23; Ж. Сиромахова. Русе през Възраждането, 
„Дунав-прес“ ООД-Русе, Русе, 1997, с.  19; Цви Керен, Създаване и развитие на 
Еврейската община в Русчук, Алманах за историята на Русе, т. III, Русе, 2002, 
124–146: И еврейската синагога, разположена в къща, подарена от Исмаил Тръсте-
никлиоглу, е осквернена и превърната в обор.
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на стотиците русчуклии – дарители на обителта, за 1817 г. се споме-
нава и името Обретен22. 

22 M. Ковачев. Зограф. Изследвания и документи. Част 1. Печатница на Во-
енно-издателския фонд, София, 1942 (Данните от публикацията на М. Ковачев са 
сравнени с копие от оригинала на „Зографски поменик от 1792“ (Зогр. 230 по класи-
фикацията на: Б. Райков, Ст. Кожухаров, Х. Миклас, Хр. Кодов (съст.). Каталог на 
славянските ръкописи в Библиотеката на Зографския манастир на Света Гора, 
CIBAL, София, 1994), съхранявано в: ЦДА, КМФ18/ 943/ 499, КМФ18/ 943/ 498, 
КМФ18/ 943/ 85, КМФ 18/ 943/72). Използваните в тази публикация посочвания по 
М. Ковачев са налични на страницата, като единствено в пагинацията се проследя-
ват разминавания, затова след посочване на страницата по Ковачев, ще дам в скоби 
тази, от оригинала: (на с. 105/ f. ОЅa (f. 76-a) сред дарителите на Зографския мана-
стир от Русчук фигурират за пръв път и няколко еснафа, сред които „иснафа абаџій-
скагѡ“ – за 1802 г. А знаем, че дядо Обретен е абаджия. След това (с. 109/ f. ОН-a 
(f. 78-a) за 1803 г. името се споменава във формата „Ѡбрѣтень“ сред поклонниците 
от Русчук. На с. 42/ f. М•-b (f. 40-b): „епархия Червеноводская, ѿ Русчукъ“ – „Ѡбрѣ-
тень“ е коментираното горе в текста вписване за 1817 г. На с. 45/ f. МВ-b (f. 42-b) 
имаме още едно вписване за 1820 г., но с различна форма: „епархия Червеноводская, 
ѿ Русчукъ“ – „Обретань“. Освен това имаме още едно споменаване (с. 34/ f. АЅ-b 
(16-b) на дарител „Ѡбрѣтень“ за Букурещ (1816 г.). Последното споменавам, защото 
в поменика са документирани около 50-тина русчуклии за 1817 г., представители 
на колонията в Букурещ (с. 162/ f. РЕ-b (f. 95-b); Виж също коментара в: И. Радев, 
„Зограф“ и Русенска епархия (библиотека Паисиада), Абагар, Велико Търново, 
2016, с. 60–65: Според автора, който използва изданието на М. Ковачев на Епархи-
алния поменик, както и „Зографската кондика“, изненадващо впечатление предиз-
виква фактът с увеличилите броя си поклоннически групи от Русенска епархия през 
90-те години на XVIII  в. и през първото десетилетие на XIX  в. „Трудно е да се 
изтъкнат причините за този наплив, особено като се има предвид, че това е времето 
на кърджалийските размирици“. Забелязва се, че към русчуклиите се присъединя-
ват и групи от околните села. И. Радев (с. 63) идентифицира споменатото с. „Кади 
кюве“ (Поменик – л. 108) със село в Силистренско, а не с Кадъкьой (Щръклево): 
вписване за 1803 г., когато е регистрирана поклонническа група, включваща и чети-
ри духовни лица. Коментар, за интересуващата ни тук личност на Обретен Ганюв, 
авторът прави на с. 65: „ сред представителите на с. Щръклево [вписано в Епархиа-
лния поменик на с. 112 като Стерклова с група поклонници за 1805 г. – бел. М.Ш.] е 
и Обретен – със сигурност родоначалникът на фамилията Обретенови от гр. Русе“. 
Напълно е възможно дядо Обретен да поддържа жива връзката със своето родно 
село и чрез участие в поклонническите инициативи на своите съселяни. Отбелязва-
нето на името Обретен сред поклонниците-русчуклии не е коментирано от И. Радев. 
Споменаването на името разбира се не предполага никаква категоричност по отно-
шение на идентификацията. Мога само да допълня, че в спомените си неговият внук 
казва следното: Н. Обретенов. Спомени за българските въстания, с. 15: „…дядо 
ми Обретен и баба ми Стамата, както са ми разказвали моите родители, са били на 
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След бележката за раждането на Тихо книгата „онемява“ за около 
двадесетина години, когато се появяват „вторичните приписки“ (1836–
1838 г.), в чието авторство заподозрях именно сина. Потвърждението 
дойде от един Тихов тефтер от този период, запазен в семейния фонд, 
в който почеркът е идентичен с този на късните бележки от Обретено-
вия сборник.23. Вмъкнати между гаданията на румънски език с кирил-

голяма почит между съгражданите си; те били хора благочестиви и набожни. Дядо 
ми Обретен е бил абаджия. Между еснафа той се ползвал с голямо доверие…“. 
Н. Обретенов, обаче, скрива факта, че дядо му е от с. Щръклево, и дори откровено 
изопачава истината, описвайки го като кореняк-русчуклия. Причината за тази неко-
ректност вероятно се крие в описаните после разлики в стила на живот между „ва-
рошлии“ и „крайненци“ и стремежът му да утвърди някаква по-„аристократична“ 
памет за фамилията. Повече за възможното тълкуване на вписванията в поменика 
и политиката на манастира за привличане на поклонници, включително от Русчук: 
Н. Данова, К. Мирчева, О. Тодорова, Св. Иванова. Четири зографски кондики от 
XVIII – началото на XIX в., В: Д. Пеев (гл. редактор), М. Димитрова, Е. Дикова, 
Г.  Банев, Л. Ненова (съст.), Зографски саборник. Зографският архив и библио-
тека. Изследвания и перспективи, София, 2019, с. 378–380; 402–403; Н. Ковачев, 
Русчук в Епархиалния поменик на Зоографския манастир, Алманах за историята 
на Русе, т. II, с. 94–97; С. Маринова, Дарителството в Русе през Възраждането, Ар-
хивен преглед, 1–2 (1997), с. 124. 

23 Изказвам благодарност на доц. д-р Е. Узунова (НБКМ) за помощта при 
идентифицирането на почерка и потвърждаването на моите подозрения за Тихо-
вото авторство на късните бележки от Обретеновия сборник. Почеркът е сравнен 
с: НБКМ, БИА, II–B 405, f. 2a: 1838: август: 29: „Този тефтер да са знаи чи ние 
урташки ами на Тиха Убретенувиу за негува си путреба дету струвам беян дету 
зимам или давам“. Има вписвания за дадени заеми, с много характерната за периода 
османска теминология: „стувам теслим“ „за файда“, „теслим за файда“, „устава 
да давам кусур“, „10 рубии приемам от сандъку мои пари“; на f. 9а са представени 
различни цени на стоки, с характерното за османската административна практика 
изписване на стойностите в грошовете. Русе фигурира като Уурушчук (f. 6b), а ос-
новните акценти са сделки с „урташки даски“ (f. 11–12), търговията с вино и оцет, 
произвеждани от фамилията в Русчук и провождани „на Сакча“, където Тихо има 
дюкян. Така например между разходи за „първа и втора копан на лозиту“, попада-
ме на интересни сведения като: „давам на даскалу за стуяна занапрет дето гу учи“ 
(1839), „давам на даскалу Костадина“ (1840), „за книги щу давам, перви октоиху, 
псалтирю,…“ за „граматика булгарцка и друга граматика…“.Този интересен до-
кумент е коментиран от В. Антонова. Авторката представя Тихо Обретенов като 
един от първите русенски книготърговци, разпространител на български, гръцки 
и влашки издания: В. Антонова, Непознатият Тихо Обретенов, с. 24. В. Антоно-
ва, в своите късни публикации, приема сина за автор на бележките, като използва 
в изследването си „запазените ръкописи и търговски тефтери, както и книгите от 
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ски букви, трите късни бележки заемат почти две, обърнати наопаки, 
страници24. В близка до бащината стилистика, те коментират земетре-
сение (1838г.)25, поклонничество в Зографския манастир (1836 г.), чу-
мата (1837г.)26. И за да ни изправи пред още едно предизвикателство, 
на това място в книгата е оставена и „някаква стихотворна бележка, 
неграмотно написана на неправилен турски език (с арабица)“27.

Дали създаването на Обретеновия сборник е плод на неосъщест-
веното желание на автора да поеме по нелекия път на свещеничество-
то, възпряно от смутното време и преживените семейни трагедии, 
принудили го да се захване с дюкян и абаджилък? Или е резултат от 
тенденцията кописти-миряни да създават книги, предназначени за 
лична употреба, а не за литургични цели? Въпросите нямат катего-
ричен отговор, но не липсват примери за последното през периода28. 
Приписките по тефтера на дядо Обретен оставят важни следи за исто-
рията на книгата и нейните притежатели. Но те са и хроника за живота 
на русчуклии, с изключително шарена тематика: нашествие на щурци, 

личната му библиотека“ (ЦДА, ф. 1837, оп. 1, а.е. 301, 302; НБКМ-БИА, ІІ В 405; 
ДА-Русе, ф. 44К, оп. 1, а.е. 11, и т.н.: В. Антонова. Потомците на Баба Тонка и 
народния съд, с. 25 и сл. 

24 НБКМ, БИА, а.е. 1070, f. 64b, f. 65а
25 Е. Узунова, Познанията за природата според извънтекстовите добавки, 

с. 414. Според авторката, това е „най-подробното описание на природно явление“, 
регистрирано в този тип извори.

26 За „тежката фаза на чумата“ и „голямата епидемия“ през тази година: Н. Ма-
нолова-Николова. Чумавите времена (1700–1850), София, 2004, с. 81, с. 90–91.

27 М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис III, с. 374; НБКМ, БИА, а.е. 1070, f. 65а. (за 
много от думите се наблюдава погрешна ортография).

28 В. Антонова, Непознатият Тихо Обретенов, с. 25: Авторката подчертава 
факта, че родоначалникът на Обретеновия род „е представител на нова социална 
група  – на грамотните миряни“, „…той не е от професионалната група на мона-
сите и свещениците, които най-често са преписвачи и разпространители на книги 
в периода на Ранното възраждане“; За социалния състав на участниците в книжо-
вния живот през предишното столетие: Д. Радославова, Състав на българските кни-
жовници преписвачи от ХVII век според запазените приписки, В: Б. Христова, Е. 
Узунова (съст.), Факти и мистификации в старите текстове, 102 – 138; Като 
писачи-миряни от периода на дядо Обретен могат да бъдат посочени: Мано Кал-
пакчи в София (1770 г.), Димо Абаджия (1776 г.), летописецът Хаджи Велико от 
Шумен и т.н.: Български ръкописи от XI до XVIII век запазени в България, с. 239, 
с. 243, с. 279.
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пожари и наводнение, слънчево затъмнение и земетресения, строежи, 
чума и скъпотия, съвпадение на дати на големи християнски празни-
ци, но и коментари за мюсюлманския празничен календар29. В тази 
книга – мешавица от балкански езици, апокрифи, гадания, катаклиз
ми, родова памет, лични трагедии и общностни празници, попадаме и 
на немалко „бележки-кодове“ за важни социално-политически съби-
тия – конфликтите и трагични моменти от съдбата на османския елит 
на Русчук в смутното време в края на XVIII в., както и съпричастието 
и отражението на тези процеси върху християнската общност в града.

Османски контексти

През април 1790  г. един русчуклия се домогва до най-високия 
пост в империята на султана – за велик везир е назначен Хасан паша, 
известен с прозвищата Шериф (Челебиоглу) Русчукли. Голяма част от 
своето едногодишно велико везирство (април 1790 – февруари 1791) 
Хасан паша е ангажиран с активни бойни действия в непосредстве-
на близост до своя роден град, тъй като това е времето на поредната 
война между Османската империя и Хабсбургите/Русия (1787–1792). 
По същото време неговият брат – Челебиоглу Мехмед, е главен аян 
на Русчук, а османските документи от периода разкриват интересни 
детайли за фамилията и живота на русенци30.

29 Повече за идеята за трансформационната роля на маргиналията по отноше-
ние на книжното тяло и ролята й за превръщането му в своеобразен „документ за 
паметта“: Petrovszky, K. Marginal Notes in South Slavic Written Culture. Between Prac-
tising Memory and Accounting for the Self, Cahiers du Monde Russe, vol. 58 (2017/3), 
p. 496.

30 Използваните непубликувани документи са от колекцията сиджили НБКМ, 
Отдел Ориенталски сбирки (по нататък ОрО): R8, R39 за град Русе и в по-малка 
степен R50 – за град Силистра. Използвани са както единични документи от фон-
довете на НБКМ, ОрО (НПТА, ОАК, Ф. 121, СИ и РС), така и единични документи 
от Османския Архив към Директората на държавните архиви на президентството 
на Р. Турция (по нататък BOA). Повече детайли за международния контекст на ка-
риерата на този велик везир и управлението на османската граница през периода в: 
М. Шушарова, Провинциални мрежи на съперничество и сътрудничество на севе-
роизточната османска граница в периода на великото везирство на Русчукли Хасан 
паша (1790  – 1791), В: Юбилеен сборник 120 години музейно дело в Силистра. 
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 „Везирът и неговият брат“ са основни герои в няколко летописни 
бележки на дядо Обретен, с основен акцент в контекстуалния анализ на 
това изследване. Вероятно тази любопитна фамилна социално-полити-
ческа конфигурация е впечатлила съвременниците си, включително и 
местното християнско население, тъй като намира място и в хрониките 
на още един летописец на смутното време – Хаджи Велико от Шумен31.

„Чи направиха сичкуту бербат“:  
Обретен и кадийските записи за аянскте кавги 

Везирът и неговият брат произхождат от фамилията Челебиоглу – 
една от влиятелните фамилии в провинциалния град32. Баща им – аянът 
Челебиоглу Сюлейман ага, е активен участник в логистика на местно 
ниво в предишната Руско-Османска войната от 1768–177433. Сюлей-

Добруджа (33, 2019), Георги Атанасов, Н. Тодоров, Св. Ганчева (ред.), РИМ-Си-
листра, 2019, с. 245–267.

31 Г. Джумалиев, Летописът на Хаджи Велико от Шумен (1771–1811), Извес-
тия на НМ Коларовград, 3 (1965), с. 59–60; „Писахме да се знае“. Приписки и ле-
тописи, съст. В. Начев, Н. Ферманджиев, София, 1984, с. 303; Отчасти събитията са 
коментирани и от Софроний: Софроний Врачански, Житие и страдание грешнаго 
Софрония, Н. Дилевски (ред.), София, Наука и изкуство, 1989, с. 76.

32 На този етап от изследването разполагам с малко данни за предполагаеми 
по-ранни следи от историята на фамилията за втората половина на XVII в., тъй като 
титлата „Челеби“ има по-широка употреба и съвсем логично е да се използва за по-ши-
рок кръг от русенския елит, а не непременно за представители на фамилията Челеби-
оглу. Но тук все пак ще отбележа, че имаме споменаване за „арменци, отседнали за 
търговия в хана на Челеби Ефенди на сука в Русе“: С. Иванова, Малките етноконфе-
сионални групи в българските градове 16–17 в., В: Б. Христова (ред.), Българският 
шестнадесети век. Сборник с доклади за българската обща и културна история 
през ХVІ век, София, 1996, с. 59; В джизие дефтер от началото на 90-те години на 
XVII в., където е описано немюсюлманското население, включително от крайграски-
те чифлици на Русчук, се споменава чифлик на „ Çelebi Efendizade“, както и „Çiflik 
Ahmed Çelebi damadi Çelebi Efendi“: BOA, MAD d. 5012 /1102 AH1690/91- mufassal 
cizye defter. Тези факти се нуждаят от допълнително детайлно проучване. По-конкрет-
ни сведения за аянстването на представител на фамилията, конкретно участие във фи-
нансовото администриране на казата, и документирането на разходи „дадени от ръката 
на Челеби ага“ имаме за средата на XVIII в., например: НБКМ, ОрО, R37, f. 4a dok. 1.

33 BOA, C. BH 17/841 (29 Zilhicce 1182/ 6.05.1769): Ангажиран е с подгот-
вянето на 180 броя плавателни съда (usta açık sefine); BOA, C. AS. 37/1699, f. 3, 
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ман ага умира по време на тази война, но аянският бекграунд заема 
съществен дял при формиране на имиджа на бъдещия великия везир – 
и изворите, и изследванията изключително акцентират на факта, че е 
„син на аяна на Русчук“34.

Амбициозността на синовете на Сюлейман ага проличава още в 
годините на тази Първа Екатеринина война. Тогава Хасан ага предя-
вява претенции за позицията на главнокомандващ в района на Русчук. 
Според версията на османския хронист Васъф, след като не могъл да 
получи сераскерското място, неговият брат – Мехмед ага, отива в глав-
ната квартира на войските и заявява: „Ако дадете на брат ми везирски 
ранг, обещаваме да отвоюваме Гюргево“. При това условие великият 
везир Мухсинзаде Мехмед паша дава на Хасан ага почетната тила, но 
той не успява да изпълни обещанието си – след неговото отстранява-
не през 1773 г., главнокомандващ става една емблематична фигура от 
периода  – Гази Хасан паша. Прояви на неподчинение са причината 
Русчукли Хасан паша да деградира в ранг след края на войната. През 
този период той пребивава в Гюмюрджина, Русчук и Солун35. Успява 
да възстанови реномето си към 1787 г., а съпоставяйки документите мо-

(20 Şevval 1183/ 16.02.1770): документ, относно уреждане на заплащането на вой-
ската от 8 байрака, подчинени на Сюлейман ага (Çelebi Süleyman ağa ma‘iyyetinde), 
с което е ангажиран войводата на Влашко; BOA, AE. SMTS. III 4/ 198 (26 Ramazan 
1184/ 13.01. 1771): заедно с аяна Кадишeзаде, Сюлейман ага е натоварен с ангажи-
менти по построяването на понтонен мост.

34 N. Itzkowitz, Men and Ideas in the Eighteenth Century Ottoman Empire, In: 
T. Naff , R. Owen (eds.), Studies in Eighteenth Century Islamic History, Carbondale: 
Southern Illinois University Press, 1977, p. 22; J. S. Shaw, History of the Ottoman Em-
pire and Modern Turkey. Empires of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman 
Empire 1280-1808, vol. 1, Cambridge University Press, 1977, p. 259; Shaw, S. J. Be-
tween Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim III (1789–1807), Harvard 
University Press, 1971, p. 49; Г. Джумалиев, Летописът на Хаджи Велико от Шумен 
(1771–1811), с. 59–60 („Писахме да се знае“, с. 303): „…тогу сюздисаха от Шю
мень, че доди Хасан паша Джезаирлиета, стана везир и направи текето, дурь са пра-
веше умре, че стана велик везирь от Руси челебиагуву синь и той Хасан паше гу 
думаха…“.

35 Сведенията на Васъф са цитирани по: I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. 
IV, b. II, s. 450-453; Виж също коментар за събитията в: М. Süreyya, Sicill-i Osmani, 
C.  II, s. 644–645; ‘Sherif Hasan Pasha’- EI, vol. 3, 1986, p.  253; J. Stanford Shaw, 
Between Old and New, p. 43.
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жем да заключим, че той е назначен през 1788 г. за мухафъз36 на Видин, 
точно по времето на наказателния процес срещу фамилията Пазван-
тоглу, когато е екзекутиран бащата на известния видински отцепник37. 
След Видин, Хасан паша е назначен за мухафъз на Рахова (Оряхово), 
откъдето прави изумилата съвременниците му крачка към най-важния 
пост в империята на султана. Версията на османска хроника е, че по-
ставен в кадрова безизходица, султанът написал имената на няколко 
консенсусни паши в стаята в двореца, в която се съхранявала мантията 
на Пророка и жребий отредил везирството на русчуклията38. 

И докато Хасан паша открива поле за изява във висшите импер-
ски нива, то документите свидетелстват за не по-малката активност 
на неговия брат Челеби Мехмед, в отстояване на аянските позиции на 
фамилията на местната сцена в Русчук. Една от драматичните ситуа-
ции е записана от дядо Обретен така:

„҂А҇ѰОꙀ [1777], м ҇ⷭцъ априлї днъ Л҇ [30] 
Да са знаи катꙋ са караха Кадишеувлꙋ сасъ Бꙋрнꙋсꙋсъ
Ахметъ ага чи са дигна џꙋмꙋхꙋрꙋ Диⷩ҇татꙋ Асланъ ꙋвлꙋ

36 Мuhafız – командир на крепостен гарнизон; във Видин, тази титла се носи 
от пашата (санджакбей или валия): Атанасов, Хр. В османската периферия: обще-
ство и икономика във Видин и околността през XVIII век, София, ИК „Синева“, 
2008, с. 92–93; С. Иванова, Видинския варош и канун-и серхад (към отношенията 
между християни и мюсюлмани на османската военна граница през първата полови-
на на XVIII в. – В: П. Митев, В. Рачева (съст. и ред.) Изследвания и материали за 
Видин и региона, София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2018, с. 377.

37 В. Мутафчиева, Кърджалийско време. София, Издателство на БАН, 1993, 
с. 82; Хр. Атанасов, Тевзи дефтер на видинските вилаетски разходи от 7 май – 4 юни 
1788 г., В: С. Иванова (ред.), Сборник в чест на проф. Цветана Георгиева: Етни-
чески и културни пространства на Балканите. Част 1. Миналото- исторически 
ракурси, София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2008, с. 521: В представеният в из-
следването видинския дефтер на местните разходи от този период, има както отде-
лен „субдефтер“ със стоки, закупени за посещението на Шериф Хасан паша, така 
и разходи, „възникнали във връзка с инциденти, свързани с Пазвантоглу“, които 
потвърждават участието на видинския валия в наказателния процес; М. Шушарова, 
Провинциални мрежи на съперничество и сътрудничество на североизточната 
османска граница, с. 250.

38 I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, b. II, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, 
s. 450-453; C.V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. The Sublime 
Porte, 1789–1922, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1980, p. 110.
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беши хайдꙋкъ по сичкию кадалакъ чи додꙋха ф еⷭ҇лꙋ
кондисаха чи направиха сичкꙋтꙋ бербатъ чи станахми
да бѣгами чи излегꙋхми на полетꙋ сасъ колата сидехми два дни“ 39.

Още една бележка на дядо Обретен коментира този казус:

„ ҂А҇ѰОИ [1778], м҇ⷭцъ марта днъ А҇ [1]
Да са знаи чи са караха аенете Бꙋрнꙋсꙋзꙋ Ахметъ ага
сасъ челѣби аго ѡваготъ сина Мехметъ ага за аенлакꙋ
чи са биха идинъ дрꙋгии ꙋ Рꙋси у касабата А҇ [1] ниделъ
чи избиха С҇ [200] хора чи имаши А҇ [1] Исмили Алиѧ хаидꙋкъ чи
ѡтиди ꙋт꙽ кадꙋтꙋ челеби агоѡ꙽ватꙋкъ сина, чи ꙋтиди да бии
Бꙋрнꙋсꙋзꙋвите хора пакъ тие гꙋ навиха чи гꙋ запрѣха
ꙋ џамиета чи гꙋ запалиха ватре чи изгрѣха [К҇ 20] хора ватре
пакъ Исмили Алиѧ пакъ искочи чи побѣгна.“40.

В протоколната книга (сиджил) на русенския кадия от периода 
е вписан дефтер (списък) на местните разходи на казата от 25 ап-
рил 1778. Там намираме сведения и за масрафите, изразходвани по 
преследването на споменатия от дядо Обретен „хайдук“ Исмили Али, 
както и че главна роля в разпределянето на тези разходи има Бурунсуз 
Ахмед ага, т.е. той главен аян по това време41. От протоколите на ка-

39 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 79b; Бележки на българските книжовници X–
XVIII, с. 107; с. 193: „1777, 30 април. Да се знае, че се караха Кадишеоглу и Бурун-
суз Ахмед ага, че се вдигна и освободеният Асланоглу Динтату, който хайдутлуку-
ваше по целия окръг. Дойдоха и се установиха в село, направиха всичко на бербат, 
та тръгнахме да бягаме и излезнахме на полето с каруцата, та седяхме там два дена.“

40 НБКМ-БИА, а.е. 1070, л. 79-b; Бележки на българските книжовници X–
XVIII век, с.  193–194: „1778, 1 март. Да се знае, че се караха аяните Бурунсуз 
Ахмед ага и Челеби-аговият син Мехмед ага за аянлъка. Биха се един с друг в Русе 
цяла седмица и избиха 200 души. Имаше там един Исмаил Али хайдук, който отиде 
откъм страната на челеби-аговия син и отиде да се бие с хората на Бурунсуз. Те 
пък го обградиха, затвориха го в джамията и я запалиха. Вътре изгоряха 20 души, а 
Исмаил Али изскочи и побягна“

41 НБКМ, ОрО, f.12b (Hızır tevzi defter): „Ismili Ali’nin garat ettiği çokadarina 
verilen – 50 guruş; Ismili Ali ahz içun kuralara irsal olunan çokadara – 15 guruş”. Про-
цедурата по „рязането на местните масрафи“ се осъществявала два пъти годишно, 
около Гергьовден и Димитровден. Провежда се в съда, под ръководството на аяна, 
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дията за тези месеци, напрежението между споменатите в бележката 
Бурунсуз Ахмед ага и неговите опоненти, прозира основно през слож-
ната ситуация около снабдяването със сухари (пексимет) и зърнени 
продукти, предназначени за османските войските на североизточната 
граница42. Основното лице, ангажирано с тази дейност – Кадишеоглу 
Ахмед ага е един от опонентите на взелия надмощие в началото на 
1778 г. Бурунсуз Ахмед ага. Конфликтът между тях се разкрива през 
официалните заповеди, свързани със забавяне на нужните доставки, 
взаимните обвинения в кражба и укриване на провизиите43. Динамич-
ната промяна в местната власт се регистрира по-конкретно в есенната 
процедура по разпределяне на местните разходи – основно действащо 

в присъствието на представители на населението. Повече за формалните страни на 
процедурата: H. Inalcık, Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 
1600-1700. In: Idem, Studies in Ottoman Social and Economic History, London, 1985, 
p. 335–337; E. Radushev, Les dépenses locales dans l’Empire Ottoman au XVIII-e siècle 
(Selon de données de registres des cadi de Ruse, Vidin et Sofia), Études Balkaniques, 3 
(1980), 74–94; M. Урсинус. Штипскиот кадилак во 1796 г. ГИНИ, 1 (1980), 179–187; 
C. Neumann, C. Selânik‘te Önsekizinci Yüzyılın Sonunda Masraf-i Vilayet Defterle-
ri. Merkezi Hükûmet, Taşra Idaresi ve Şehir Yönetimi Üçgeninde Malî Işlemler, Tarih 
Enstitüsü Dergisi. 16 (1998), 69–97; A. Anastasopoulos, A. Imperial Institutions and 
Local Communities: Ottoman Karaferiye 1758–1774, PhD Dissertation submitted to the 
faculty of Oriental Studies. Cambridge, 1999, p. 92; A. Yaycıoğlu, A. Partners of the Em-
pire. Notables, Communities, and Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions 
(1760–1820). Stanford University Press, 2016, p. 119 и сл.; G. Georgieva. Functions and 
Prerogatives of the Rumeli Vali in the first half of the 19th century. Études balkaniques, 3 
(2003), p. 63; Атанасов, Хр. В османската периферия: общество и икономика във 
Видин и околността през XVIII век, с. 60; с. 104 и сл.

42 Събитията са свързани с напрежението между Руската и Османската импе-
рии около статута на Кримското ханство. Локалният поглед на русенския сиджил 
ни представя многобройните заповеди за обезпечаване на кампанията на главноко-
мандващия (сераскер) при Исмаил (дн. Измаїл, Украйна) – Абдуллах паша (тогава 
и валия на Румели): заповеди за доставки на пексимет, хранителни продукти, моби-
лизация от казите, и транспортирането им с плавателни съдове по р. Дунав. 

43 НБКM, OрО, R8, f. 21а, doc. 1 (27 Rabiulahr 1192/ 25.05.1778  г.); f. 22b, 
doc.1 (11–20 Rabiulahr 1192, пристигнал на 25 Cemaziulevvel 1192/ 21.06.1778 г.); 
f. 24b, doc.1, doc. 2; f. 27b, doc.1 (26 Cemaziulahr 1192/ 22.07.1778 г.) – Ахмед ага е 
обвинен в кражба, злоупотреба и безстопанствено отношение към държавно иму-
щество (sariкa ve itlâf olunduğu) все във връзка със случая по забавените доставки 
пексимет. Наказан е с конфискация на имуществото.
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лице вече е Челебиоглу Мехмед ага44. Пак от ноември месец е из-
дадена нарочна заповед на видинския валия Дагистанли Али паша, в 
подкрепа на „избора“ на местното население за назначаването му за 
аян на града. В документа се загатва, че общественият ред в Русчук 
бил поставен пред изпитание (nizam-i umur-i belde muhtall ve müşevveş 
olduğu), а основната причина, която се посочва е Бурунсуз Ахмед ага. 
Населението на града предпочело Челеби Мехмед, „заради способно-
стите му в управлението, в преследването на разбойници, справедли-
востта и умереността“ (bil’vücuh idare-i belde ve zabt u rabt-i eşkiya 
mukayyed ve munsif ve mu’tedil olduğundan iyalı-i belde intihab)45. За-
поведта на видинския валия е издадена в отговор на всеобщото съгла-
сие за избора му и договореното между населението (ta’ahhüdiniz), 
при изискването да се спазват условията за аянската позиция (şurut-i 
ayaniyete ri’ayet), да не се противоречи на държавните заповеди и 
свещения закон. Видинският паша посетил лично Русчук, а Челеби 
Мехмед вероятно се е постарал да го посрещне подобаващо – 15 000 
гроша били разпределени между населението, както и допълнителни 
суми за деветдневния му престой в града46.

Документацията от началото на 1779 г., обаче, ни разкрива, че 
спокойствието било само привидно и събитията претърпяват по-
реден драматичен обрат. Регламентацията на избор за аян от пе-
риода изисквала и потвърждението на Високата порта47. Оказало 
се, че избраникът на населението (muhtar-i belde), потомственият 
аян (ayanzade) Челеби Мехмед, бил призован преди време да се яви 

44 НБКM, OрО, R8, f. 40б, doc. 1 (23 Şevval 1192/ 14.11.1778  г.): “ahali-i 
memleket ve еimme-i mahallat ve gyuruh-i re’ayaet muvacehesinde ayan-i diyarı 
hocagân-i Divan-i hümayun şerafetlü Çelebi Mehmed efendi ma’rifetyle ve ma’rifet-i 
şer’ hesab olundukta”.

45 НБКM, OрО, R8, f. 37-b (11 Şevval 1192/ 2.11.1778): заповед (buyuruldu) на 
валията на Видин за назначаването на Челеби Мехмед за аян на Русчук, в която са 
описани в детайли механизмите на избора и схващането за важната роля на населе-
нието и взаимното съгласие при аргументиране на избора за аянската длъжност. 

46 НБКM, OрО, R8, f. 39а, doc. 2 (28 Şevval 1192/ 19.11.1778 г.); f. 40b, doc. 1 
(21–30.11.1778 г.). Повече за кариерата на Дагистанли Али паша: М. Süreyya, Sicill-i 
Osmani, C. 1, s. 275.

47 A. Yaycıoğlu, A. Partners of the Empire. Notables, Communities, and Crisis of 
the Ottoman, p. 136.
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лично пред високата власт във връзка с аянския конфликт и нещо 
повече – била му издадена забрана за местопребиваване в града – в 
противен случай, го очаквало наказание48. По същото време против-
никът му Бурунсуз Ахмед бил реабилитиран в спора около укрива-
нето на пексимета49.

През пролетта на 1779 г. и напрежението на североизточната ос-
манска граница спаднало, което освободило ресурс за справяне с „въ-
трешните“ проблеми50. Тогава през Русчук минал, за да въздаде спра-
ведливост, лично сераскерът и румелийски валия, Абдуллах паша. 
Забавените доставки били именно за неговите войски51. Разследване-
то разкрило, че преди време „разбойниците (şakkiler) – Челебиоглу и 
Кадишеоглу, развели знамето на бунта“ и на два пъти се осмелили да 
плячкосват и извършват несправедливости. Водели се истински сра-
жения с Бурунсуз Ахмед, подпалили конака му, а от калето на Русчук 
взели 8 топа и солидно количество барут и когато видели, че реваншът 
наближава, през нощта напуснали града с 3 топа, обикаляли околно-
стите му с около 200 души (еşrar), и се укрепили в с. Костенче52. В 
сраженията в Русчук не били пожалени и обществените места – чар-
шиите и месджидите и загинали повече от 20 души. Тези данни от 

48 НБКM, OрО, R8, f. 46b, doc. 2 (Издаден в столицата през първа десетдневка 
на Zilkade 1192/ 21–30.11.1778 г., вписан на 8.01.1779 г.) В документа се съобщава, 
че за разясняването на случая до Портата били изпратени илям на кадията, две пис-
ма на мухафъза на Гюргево Касъм, както и две отделни колективни петиции (махза-
ра) – „от турското население на казата и от православното“ (кaza-i mezbur ahalinin-i 
Тürki ve ehl-i zimmet re’ayasının Rumi’al’ibadet başka başka iki kıt’a mahzarlarında). 
Въпреки положителното описание и съгласието на населението за неговия избор 
(ezkadim ayanzade ayan olan hocagân-i Divan-i hümayun şerafetlü Çelebiağazade Sey-
yid Mehmed Çelebinin etvarından cümlesi şakir ve ref-i mezalim kudreti bahir olmag-
la canıb-i şer’ hüccet i’tasıyla mumaleyhin ayan nısb olunmasını”), Портата напомня 
своите аргументи за необходимостта от подчинение. За целта е изпратен Ахмед – от 
ендерун агите на великия везир.

49 НБКM, OрО, R8, f. 46b, doc. 3 (25 Zilkade 1192/ 15.12.1778 г.). 
50 Повече за ситуация около статута на Кримското ханство и дипломатическата 

развръзка (Айналъкавакската конвенция): V. Aksan, Ottoman wars (1700–1870). An 
Empire Besieged. London, Routledge, 2007, p. 159.

51 НБКM, OрО, R8, f.62а, doc. 1 (12.05.1779), doc. 2 (9.05.1779), doc. 3: уреж-
дат се въпроси с продоволствието и конака за неговата свита. За Абдуллах паша: 
М. Süreyya, Sicill-i Osmani, C. 1, s. 78.

52 Вер. с. Костанденец.
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документацията кореспондират до детайли с думите на летописеца. 
Срещу размирниците трябвало да се отвори широк фронт. Били при-
зовани въоръжени мъже и служебни функционери и от околните кази. 
От разследването става ясно още, че кадията взел страната на бунтов-
ниците (Rusçuk kadısı еşkiya beraber olduğu) и трябвало незабавно да 
бъде отстранен. Това донякъде обяснява привидното спокойствие в 
документацията от предходните месеци. Нарежда се още да се състави 
детайлен списък с имената и подробно описание на избягалите раз-
бойници53. По този повод бил съставен „незир дефтер“. Според из-
искванията на процедурата в съда се явили повече от стотина души – в 
по-голямата си част – военни лица, но също и имамите, и представите-
ли на махалите, които взаимно поръчителстват и обещават (cümlemiz 
ta’ahhud ve bir birlerimize tekfil eyledik) да уведомят властите, ако бе-
гълците се завърнат, както и да се включат активно в мерки по тяхно-
то залавяне. Разбойниците са споменати поименно. Ако населението 
не изпълни обещанието си е заплашено от глоба в размер на 30 000 
гроша54.

Османските документи дават още детайли за мащабите на кон-
фликта и разразилият се непредотвратим местен фракционизъм – по 
идентичен начин е ангажирано цялото население на казата55. Челеби 
Мехмед е наказан с конфискация на имущество и изгонване от града. 
Тогава брат му, Хасан паша, мобилизира своите механизми за влия-

53 НБКM, OрО, R8, f.62b, doc. 1 (Еvasit Rebiulahr 1193/ 28.04–7.05.1779 г.). 
54 НБКM, OрО, R8, f. 63b, doc. 1 (23 Cemaziulevvel 1193/ 8.06.1779 г.): В съда 

присъстват повече от седемдесет представители на военните – на различни джема-
ати, бьолюци и серденгечтии (ударни части), както и 41 представители на махали-
те, начело с имамите. Преобладаващата част от преследваните също имат военни 
титли и са свързани с военните формации в града. Групата на серденгечтиите се 
натрапва. Повече за същността на самата процедура: Anastasopoulos, A. Political 
Participation, Public Order and Monetary Pledges (Nezir) in Ottoman Crete, In: Eleni 
Gara, M. Erdem Kabadayı, Christoph K. Neumann (еds.), Political Protest and Political 
Participation in the Ottoman Empire. Studies in Honor of Suraiya Faroqhi, Istanbul, Bil-
gi University Press, 2011, p. 127–142; Canbakal, H. Vows as Contract in Ottoman Public 
Life (17th –18th Centuries), Islamic Law and Society, 18 (2011), p. 85–115.

55 Населението на казата е задължено под заплаха от огромна глоба в размер 
на 150 000 гроша да сътрудничи при залавянето на провинилите се: НБКМ, ОрО, 
РС 57/6.
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ние, за да защити поне част от фамилното богатство, както и да про-
текционира по-уязвимите членове на фамилията56. 

В средата на следващото десетилетие конфликтът отново еска-
лира. Размирието засегнало различните общности в дунавския град: 
„170 жени мюсюлманки с благороднически произход били пленени и 
продадени“, една от русенските черкви била ограбена, както и армен-
ски търговци. Тогава лично валията на Силистра (Йози) пристига в 
Русчук, за да въдвори ред57. За Челебиоглу Мехмед ага и сподвижни-
ците му е наредена поредната конфискация. А дядо Обретен не оставя 
бележка за тези извънредни събития, в които населението на казата 
отново е колективно отговорно за опазването на реда под заплаха от 
огромна глоба, натоварено е с допълнителни разходите по посрещане-
то на пашата, дошъл да въдвори ред и най-вече – единият от храмовете 

56 BOA, C. ML. 514/ 20989 (юли 1779  г.): „удостоеният с везирска титла“ 
(merfu’ el’vezaret) Хасан паша предявява претенция от списъците с конфискувано 
имущество на непокорния му брат (bagi ve tuğyan) и на другия провинил се – Ка-
дишеоглу Ахмед, да се изключат имотите на невинните им родственици – това са 
собствено имотът на Хасан паша, на две непълнолетни деца на Челебиоглу Мехмед, 
на майка му и неговата съпруга/сестра (hemşire), както и на съпругата и четирите 
малолетни деца на Кадишеоглу. За процедурите, свързани с конфискация на имуще-
ство виж: Y. Arslantaş, Confiscation by the Ruler: A Study of the Ottoman Practice of 
Müsadere, 1700s–1839, A thesis submitted to the Department of Economic History of the 
London School of Economics and Political Science. London, 2017.

57 НБКМ, ОрО, РС 60/15 (10 Safer 1200/ 13.12.1785); СИ 32/15 (28.11.1785). В. 
Мутафчиева, Кърджалийско време, с. 65: Челеби Мехмед прогонил законния аян 
Бурунсуз Ахмед. „За обема на конфликта можем да съдим по това, че новият 
аян заробил и разпродал извън Русе 170 жени – туркини, че ограбил русенската 
черква, а също и голям брой богати градски жители. Неговата основна сила в 
тези боеве били дружините на главатарите Кючюк, Узун Мутиш и Дели Заим, 
които през 1781  г. били прокудени от Никополско, та преминали в Русенско“. 
Също: В. Мутафчиева, Ал. Виану, Феодални размирици в Северна България в края 
на ХVIII и началото на XIX век и тяхното отражение във Влахия, В: Българo-румън-
ски връзки и отношения през вековете, т. 1. София, 1965, с. 204. За аян на града е 
назначен Чадърджъзаде Мехмед ага. Повече за съперничеството за аянската пози-
ция в града между Челебиоглу Мехмед ага и Мехмед Чадърджъзаде: НБКМ-ОрО, 
R9, л. 12-a, док. 1; док. 3 (1786 г.). Като активни участници в тези междуособици 
на местната сцена се появяват и братята Тръстениклиоглу – Йомер, Исмаил и Али, 
като най-активен от братята на този етап е Йомер Тръстениклиоглу. Поради обема 
на документацията, интересните детайли и многостранните аспекти, тези бунтове 
ще бъдат коментирани по-детайлно в отделна публикация. 
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на християнската общност е пряко потърпевш. Тези са аргументите, 
които ме навеждат на предположението, че към този период нашият 
летописец все още не се установил в Русчук.

Кадията на града ни известява за по-сериозно укрепване на по-
зициите на непокорния брат към 1787 г. – населението „се отзовава“ 
в негова подкрепа с аргумента, че обвиненията са клевети на негови 
по-раншни опоненти.58

В следващ сиджил, от времето на войната, в месеците малко 
преди назначаването на брат му Шериф Хасан паша за велик везир, 
проследяваме нов възход в „кариерата“ на Челеби Мехмед ага – той 
се изявява като главен аян, опериращ с финансите на русенска каза 
(Rusçuk şehir kethüdası izzetlü Çelebizade Mehmed ağa, muhtar-i belde), 
удостоен с ранг капъджъбашъ, окупирал и длъжността мубаяджия, и 
нузул емин (доставчик/снабдител) за султанските войски за района на 
Русчук59.

Именно снабдяването на войските се оказва едно от най-сериоз-
ните предизвикателства за мандата на неговия брат. По думите на В. 
Аксан „кампанията от 1790 г. е вероятно най-лошата, сполетяла ня-
кога османската войска от гледна точка на катастрофалния колапс в 
мобилизация и логистиката“60. Тази сложна ситуация се проследява 
в много от вписванията на провинциалния кадия – повечето докумен-
ти са хроника на трескави приготовления на гарнизони, укрепване на 
брега и изграждане на плавателни съоръжения, трансфер на бойна 
техника и провизии. В спазения етикет на официалната кореспонден-

58 НБКМ, ОрО, НПТА XVIII 2/46 – Еevahir Sevval 1201/ 06 – 14.08.1787 г.
59 НБКМ-ОрО, R39, л. 1-а, док. 2 (14.02.1790  г.): “dergâh-i mua’llâm kapa-

cıbaşlarından Rusçuk mubayacı ve ol taraflarından nuzul emini Rusçukli Çelebizade 
Mehmed”; л. 1-б, док. 1/ док. 2 (20.02.1790 г.); л. 14-а, док. 1 (15.12.1789 г.); л. 15-а, 
док. 2; л. 16-а, док, 2; л. 16 –б, док. 1 (29.01 1790 г.): “Rusçuk şehir kethüdası izzetlü 
Çelebizade Mehmed ağa; л. 17-б, док. 1, док. 2; л. 18-а, док. 1; л. 19-а, док. 1, док. 2; 
л. 21-а, док. 1 (масраф дефтер за периода от Димитровден до Гергьовден за 1204 
(1789/1790 г.), където Мехмед ага е основното лице, опериращо с финансите на ру-
сенска каза. Наречен е: „muhtar-i belde ser-i bevabyin dergâh-i a’li kapacıbaşlarından 
şerafetlü Çelebi Mehmed ağa”; и др.

60 V. Aksan, Ottoman wars (1700-1870), p.166.
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ция, в заповедите на великия везир трудно прозират тесните роднин-
ски връзки със задължителния адресат – аяна Челеби Мехмед61 .

Много скоро тези персонални измерения придобиват глобален 
контекст и братята Челебиоглу получават възможност да се докажат 
като защитници на своя роден град. Войските на новия Хабгсбургски 
император Леополд II, вече окупирали влашката столица, предпри-
емат нападение в посока Гюргево-Русчук през май 1790 г62. А дядо 
Обретен записал събитието така:

„҂АѰ҇[?] маи меⷭцъ денъ К [20]
 Да са знаи катꙋ доди немицꙋ на Гюргювꙋ да замни калеетꙋ
чи гꙋ навиха тꙋрците чи мꙋ стрꙋшиха Т҇ [300] хора и мꙋ зеха В҇ї [12]
[ха]ван топу и К [20] балъ емесь тꙋпꙋ и пꙋдер В҇ [2] недели
мꙋ дадꙋха В҇ [2] топа гꙋлеми“63

61 НБКМ-ОрО, R 39, л. 1-а, док. 2; л. 1-б, док.1; л. 1-б, док. 2; л. 17-б, док. 1. 
(14.03.1791 г.) и т.н. 

62 Глобалният исторически контекст е смяната на трона при Хабсбургската 
династия – през февруари император Йозеф II умира. Понеже наследилият го Ле-
ополд II не страда от заслепението на брат си по руската императрица, търси вся-
какви начини за излизане от войната. Мирните му намерения стигат до дипломати-
ческа задънена улица, тъй като султан Селим III отказа да преговаря без съгласието 
на своите европейски съюзници (Прусия и Швеция). Императорът решава, че една 
демонстрация на сила, би улеснила преговорите за мир. През май австрийската ар-
мия на маршал Кобург напуска Букурещ по посока Гюргево – Русчук. Самоотвер-
жеността на османските гарнизони там осуетява намеренията на императора – ав-
стрийската армия изпада в паника и бяга обратно към Букурещ, оставяйки цялото си 
оборудване и провизии, вж. V. Aksan, Ottoman wars (1700-1870), p. 165; J. S. Shaw, 
Between Old and New, p. 51–52.

63 НБКМ-БИА, а.е. 1070, л. 78-б: „҂АѰ҇[А?] [1791?] маи меⷭ҇цъ денъ к [20]. 
Авторите публикуват приписката с година 1791, тъй като макар и доста замазан, по-
следния знак от буквеното означение на дата прилича на буквеното означение за А: 
М. Стоянов, M., Х. Кодов. Опис III, с. 374; Бележки на българските книжовници, 
с. 193: 1791, 20 май. Да се знае, като дойде немецът в Гюргево да завземе калето, 
та турците ги хванаха, убиха 300 души и им взеха 12 пиринчени оръдия и 20 средно 
големи оръдия, и след две седмици им дадоха два големи топа“. Събитието е добре 
документирано в хрониките, официалната документация и изследванията, с любо-
питни подробности за напрежението между главнокомандващите по повод разпре-
делянето на плячката, и се отнася за май 1790 г.
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Детайли за събитието намираме и в протоколната книга на русен-
ския кадия, където сред изброените вписвания за транспортиране на 
различни боеприпаси и артилерийски съоръжения, се споменават и 
„пленените топове и оръдия от Nemçe kâfire в битката при Гюргево, 
пренесени в калето на Русчук“64.

Това е една от малкото победи за османците в тази война. 
Последвалите дипломатически усложнения и неблагоприятният ход 
на военните действия се обръщат срещу великия везир65. Падането на 
ключовата за османската отбранителна система крепост Исмаил през 
декември 1790 г. и многото цивилни жертви се отразява пагубно на 
кариерата на Русчукли Хасан паша66. 

„Чи им зеха главите“: хрониките за разплатата

Информацията за този труден етап от военните действия за ос-
манците в съдебните протоколи на Русчук е представена с фермани за 

64 НБКМ, ОрО, R39, f. 38а (20.06.1790 г.): Изброени са: „топ с kundak (съоръ-
жение за превозване на артилерийски оръдия) – 11 броя, havan (мортир) с kundak – 
5 бр., havan без kundak – 2 бр., основа с колелета (arış tekerlek) – 9 бр., кола [за пре-
воз] на мортир (araba-i havan) – 1 бр., основа с колелета (arış tekerlek) за желязна 
„военна костенурка“ (demir zabri) – 12 бр.“.

65 J. S. Shaw, Between Old and New, pp. 55–59: султан Селим III и политически-
ят елит се оказват изненадани от сключеното тайно дипломатическо споразумение 
между техния враг Хабсбургската монархия и европейски им съюзници Прусия и 
Швеция (т. нар. споразумение от Райхенбах). В резултат на това на 17 септември 
великият везир и австрийският маршал Кобург подписват деветмесечно примирие в 
Гюргево. Така през есента основните османски сили се съсредоточават източно от 
Силистра, за да посрещнат атакуващите дунавските крепости руски войски.

66 Победата при Исмаил получава изключително широк отзвук. На това събитие 
е посветен химнът „Гром победы, раздавайся!“, който до 1816 г. е неофициален химн 
на Руската империя. Поводът се отбелязва сто години по-късно, виж детайли в един 
от примерите за това честване: Штурм Измаила Суворовымъ в 1790 году. Составиль 
генерального штаба полковникъ Н. Орлов (с портретами, рисунками и планами), 
Складъ издания у В. А. Березовскаго, С-Петербург, 1890; Повече за военното и про-
доволствено значение на крепостта за османската отбранителна система и рефлек
сията на тези събития в османската столица: V. Aksan, Ottoman wars (1700–1870), 
pp. 166–167; J. S. Shaw, Between Old and New, pp. 55–60, p. 60; F. Zarinebaf, Crime and 
Punishment in Istanbul, 1700–1800, Berkeley, University of California Press, 2010, p. 83.
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всеобща мобилизация, а именно братът на везира – Челеби Мехмед 
е организатор на кампанията. Докато той ръководи мобилизацията 
и транспортирането на войските към Бабадаг, неговият голям син – 
Мехмед Али бей, поема бащините дела в Русчук67. Поради забавянето 
на организационните действия на великия везир, от Истанбул се изда-
ват все по-заплашителни заповеди. В тях се описва с тревога напред-
ването на „враговете на вярата“, отправят се религиозни призиви до 
мюсюлманите да помогнат на своите събратя. А на провинилите се 
„честити“ братя русчуклии се дават все по-кратки срокове да се от-
правят към горещите точки с войски, храни и боеприпаси68. Крахът на 
тази изключително лоша кампания за османските войски предвещавал 
неизбежния край на везирството на Русчукли Хасан паша. Съгласно 
обичая, екзекуцията е разпоредена, в случая – и за двамата Челеби-
оглу. Дядо Обретен оставя лаконична бележка:

„҂АѰ҇А меⷭцъ денъ феврꙋарїе ден Ꙁ [7]
Да са знаи катꙋ оу҇драизаха на челеби ефенди ꙵ брата мꙋ визирю҇
и негꙋвата главите имъ чи ги избраха и двамата на ино мѣсто
чи имъ зеха главите“69.

67 НБКМ, ОрО, R39, f. 44b док. 1 (8–17.12.1790 г.): Заповед да се организира 
всеобща мобилизация в казите Русчук, Хезарград, Превади, Кузлуджа, Джума Па-
заръ, Осман Пазаръ, Силистре, Чардак, Йени Пазаръ, Хаджиоглу Пазаръ, Мачин и 
други. Събраните войски бързо да се изпратят към Бабадаг и Тулча. В този доку-
мент Челеби Мехмед ага е отбелязан като организатор на кампанията, акцентира се 
и върху родството му с везира, както и върху повишаването му в ранг: „ …братът 
на споменатия садразам, награден с чавушбашълъка в щастливата държава, 
гордост на най-прославените и най-благородните  – Челеби Сейид Мехмед, да 
продължи славата му“; л. 48-а, док. 1 (26.12.1790 г.): роднинските връзки и вой-
ната като фамилен бизнес излизат на преден план и в заповед, издадена от зимния 
лагер в Шумен, адресирана до сина на Челеби Мехмед – Мехмед Али бей, на когото 
е прехвърлено бащиното задължение на мубаяджия за русенското пристанище. 

68 НБКМ, ОрО, R39, f. 45b, док. 1 (18–27.12.1790  г.); f. 46a, док. 1 (28.12–
5.01.1791 г.).

69 НБКМ-БИА, a.е. 1070, f. 78b; M. Стоянов, Х. Кодов. Опис III, с. 374; T. Ба-
кърджиева, С. Йорданов. Русе. Пространство и история, с. 20; Бележки на бъл-
гарските книжовници, с.  106, с.  193: „1791, 7-ми ден на месец февруари. Да се 
знае, че отсякоха главите на Челеби ефенди и на брат му везира. Спипаха ги двамата 
на едно място и им взеха главите“. От изложените факти от османската документа-
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Обстоятелствата около публичната екзекуция се детайлизират в 
османските документи, наративи и епиграфски материали. След тай-
ната екзекуцията главата на везира е изпратена в османската столи-
ца, където е експонирана публично, за назидание при Едирне капъ70. 
„Експозицията“ е съпроводена от надпис (yafta), описващ престъпле-
ния на везира в корупция, незаконно посегателство върху имущество-
то на мюсюлманите, но най-вече се акцентира върху огромната му 
вина (töhmet-i şedide) и проявената небрежност като не организира 
войските и не оказва помощ на „очакващите с надежда жени и деца“ в 
крепостта Исмаил, като по този начин става причина за погубване на 
много хора71. Русчукли Хасан паша е погребан в двора на Ески джа-
ми в Шумен72. 

ция по-горе, обаче, става ясно, че братята са екзекутирани на различни места – ве-
зирът в Шумен, а Челебията в Бабадаг.

70 А. Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, s. 124; s. 214–215, doc. No. 7, 
No. 8.; I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. 4, b. 2, s. 453; J. S. Shaw, Between Old and 
New, p. 59; S. Laiou, Between Pious Generosity and Faithfoul Service to the Ottoman 
State: the Vakıf of Nikolaos Mavrogenis, End of the Eighteenth Century, Turkish 
Historical Review, 6/2 (2015), p. 160, fn. 34. Повече за документите в: M. Шушарова. 
Провинциални мрежи на съперничество и сътрудничество на североизточната 
османска граница, с. 260.

71 А. Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, s. 214–215.
72 Допреди няколко десетилетия надгробната плоча се намирала в двора на 

Ески джами. Повече за надгробния надпис: М. Пенков, Турски надгробни памет-
ници от Коларовград, Известия на Народния музей Коларовград, 1 (1960), с. 113 
(изображение № 4 в приложението) надписът гласи: „Той, бог е вечен! Упокоител-
на молитва за духа на покойника, достоен за милосърдието на всеопрощаващия 
бог, бившия велик везир Русчукли шериф Хасан паша, на когото мястото е в рая“ 
1205“ /1791 г. ; Венедикова, К. За Шумен и шуменци през османско време, Тур-
кологични изследвания, Шуменски университет „Константин Преславски“, 2012, 
с. 57: Венедикова представя разчетения текст в транскрипция и доуточнява прево-
да: “Той [Господ] е всевечен. Заупокойната молитва е за душата на преселилия 
се в Рая, покоен и опростен, нуждаещ се от милостта на своя всеопрощаващ 
Бог, бившият (и наказан за вината си) велик везир от Русе Шериф Хасан Паша. 
1205 г./10.11.1790-31.08.1791“. Авторката изказва предположение, че Хасан паша 
има два гроба – единият в двора на споменатата Ески джами в Шумен и втори – в 
текето Хюдаи (Hüdai) в Истанбул, където вероятно е погребана експонираната 
везирска глава. Последното твърдение е базирано на споменавания в: М. Süreyya, 
Sicill-i Osmani, C. 2, s. 644–645; О. Keskioğlu, Bulgaristan’da müslimanlar ve islam 
eserleri, 1987, s. 78; s. 80. Повече информация за политическите екзекуции и сим-
волика: А. Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, s. 124; Е. Eldem. Death in 
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Символичният край, закодиран в ритуалите на публичните екзе-
куции на братята Челбиоглу, съвсем не приключва тяхната история. 
Последвалата конфискация на фамилно имущество ни представя ва-
жен контекст за населението на Русчук, а бележките на дядо Обретен 
са уникално свидетелство за отражението на процедурата върху хрис-
тиянското население на града.

Трима държавни чиновници (мубашири) са ангажирани с тази 
нелека задача. Те трябвало да съставят опис на цялото движимо и не-
движимо имущество, вещи, скъпоценности, чифлици, животни, зър-
нени храни в Русчук – родното място на везира (Rusçuk vatan-i aslısı 
olmak)73. Също така да се занимаят с процедурата по конфискацията 
на имуществото на екзекутирания по-същото време в Бабадаг брат на 
везира – Челеби Мехмед74. Друг важен член на фамилията – Мехмед 
Али бей, племенник на везира и син на Челебията, успява да избегне 
злочестата съдба на своите родственици – към него е проявена благо-
склонност срещу съдействие в разследването и издаване на информа-
ция за възможните „сигурни места“ за укриване на чичовото и бащи-
ното имане75. 

Istanbul: Death and its Rituals in Ottoman-Islamic Culture, Istanbul, Ottoman Bank 
Archives and Research Centre, 2005, p. 188; Т. Esmer, Economies of Violence, Banditry 
and Governance in the Ottoman Empire Around 1800, Past and Present, 224 (1), 2014, 
pp. 163–199; Впечатляваща интерпретация на ритуала на обезглавяването е пред-
ставена в новелата на Исмаил Кадаре. Нишата на позора, София, Народна култура, 
1990.

73 НБКМ, ОрО, R39, f. 99b, док. 1 (16.02. 1791 г.). 
74 НБКМ, ОрО, R39, f.106b, док. 1 (20.02.1791 г.): Заповед до лицата, ангажи-

рани с конфискацията на имуществото на наскоро екзекутирания в зимния лагер в 
Шумен бивш велик везир: „сега е изпълнено наказанието и на брата на везира – 
Чавушбашъ Челеби Мехмед в Бабадаг“. Обяснява се, че последният е бил дълго 
време аян и мубаяджия , имал достъп до много ресурси (илтизам, държавни заку-
пувания и т.н), затова мубаширите трябвало да проявят голямо старание нищо да 
не остане укрито.

75 НБКМ, ОрО, R39, f. 107а, док. 1 (28.02.1791 г.): Инструкциите са да се раз-
следват всички възможни предположения на „знаещите“. А данни за укриване вече 
са налични: f. 107а, док. 2 (28.02.1791г.): заповед до мубаширите, ангажирани с 
конфискацията, в която се казва, че от главнокомандващия в Бабадаг е пристигнала 
информация, че по време на екзекуцията на Челеби Мехмед там, при него били лица, 
който избягали към Русчук с пари: Мустафа – със 100 Macar altın, Абдуррахим – с 
66 altın, Йомер чокадар – със 100 yıldız и т.н. Въпреки че са задържани, разследва-
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На мубаширите е наредено да предприемат мащабно разследване 
по издирване на укритите скъпоценности и пари на убития велик везир 
и неговия брат. В показанията на свидетелите по случая се преплитат 
различни версии. В един от документите се разкриват интересни де-
тайли. Основен свидетел се явява лицето Ибрахим Алемдар, служил 
във войските на Челебията, който бил разпитан и информирал висо-
чайшата порта за следното: „преди време, една вечер от [посока] Бу-
курещ се появили 3 чифта товарни коне и 2 бр. коли (mokan arabası76). 
Споменатите коли пренасяли товари с пари (yük), които били прикрити 
отгоре с ечемик. Колите преминали на отсрещния бряг близо до място 
около с. Мартен, и в бърз ход донесли парите в Русчук, в хана на спо-
менатия екзекутиран [Челеби Мехмед]. В полунощ поставили парите 
на едно сигурно място в хана, като се разбрало, че има и доста злато“. 
Свидетелят посочва още, че компетентните лица по случая са кетху-
дата (kethüda) и хазинедарят (hazinedar) на Челебиоглу – Мустафа и 
Хюсеин, които се оправдали като заявили, че парите са изпратени от 
болярите във Влашко. В продължилото разследване действително се 
оказало, че екзекутираните братя са притежатели на скъпоценности 
и злато (tıbr). Безспорен факт е, че Челебията и везирът били мно-
го богати хора (esahib-i servet), които общували активно с влашките 
боляри (Eflâk boyarları ile ihtilâtı ve bu mesillü muamelât zahir oldu) и 
са обвързани в широка патронатна мрежа. Предписанията на ферма-
на са информираните по случая, конкретно – кетхудата и хазинеда-
рят, да се призоват, задържат и да се приложи натиск (ihzar ve habs 
ve tazyik). Те трябва да дадат показания поотделно, като се разпит-

щите предполагат, че друга част от алтъните вероятно са укрити. Нарежда се налич-
ните да се опишат и изпратят при султанската войска; f. 57а, док. 1 (22.03.1791 г.): 
заповед до лицата, ангажирани с конфискацията на имуществото – и до чавуша Генч 
Осман, който също така е ангажиран с осигуряването на порционите за войската 
в Ибраила (Браила) – закупуването да стане за сметка на конфискуваните досега 
сребърни и златни монети (beyaz akçe, macar ve fındık altın) – от тях да се отделят 
5 000 гроша за целта. 

76 За влашките „леки коли, без гвоздеи,… всяка запрегната с по четири коня, 
които се движат с учудваща бързина“ има информация в описание на пътуването на 
барон Г. ван Дедем, холандски посланик в Константинопол, написано от Анри Фур-
кад: М. Кил, Описание на френско-холандското пътуване през България по време 
на кърджалиите, Векове, 6 (1981), с. 71.
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ват, докато показанията не съвпаднат, така че укритото имущество 
на екзекутираните братя – било пари, било друго, да излезе наяве, да 
се конфискува и опише. За сравняване на показанията споменатият 
Алемдар (като основен свидетел) бил изпратен с куриера до зимния 
лагер на войската, където се координира разследването. Със заплете-
ния казус е ангажиран и адмиралът (капудан пашата) на дунавския 
флот – капудан Ахмед паша, който трябвало да проведе разследването 
на място в Русчук. Нарежда му се да прояви изключителна бдителност 
осведомените лица да не избягат, да се запишат показанията им и да 
направи всичко по силите си „укритото или заровено имущество“ да 
бъде открито, като се издирят и други лица, които имат отношение към 
казуса77. 

Хамамизаде Ахмед паша е една от важните фигури в тази война – 
няколко месеца по-късно ще съвместява позицията на дунавски капу-
дан с поста Силистренски валия78. Освен това капудан Ахмед паша 
ходатайства (iltimas) лично пред новия великия везир Коджа Юсуф 
паша в зимния лагер в Шумен за назначаването на Йомер Тръстеник-
лиоглу за аян на Русчук79. По този повод дядо Обретен записал:

77 НБКМ, ОрО, R39, f. 104a , док. 2 (3.03.1791 г.). 
78 В русенски сиджил R 39 се споменава в много от документите: f. 47а, док. 2 

(26.12. 1790 г. ); f. 51b, док. 1 (8.01.1791 г): заповед, издадена от зимния лагер в 
Шумен, в която се споменава, че на 2 джемазиюлеввел 1205/ 7.01.1791 г. е изда-
ден хатт-и хюмаюн за назначаването на Ахмед паша за капудан на дунавския 
флот; f. 51b, док. 2 (06.10.1791 г.); л. 51-а, док. 1 (6.01.–15-01. 1791 г); f. 50b, док. 1 
(14.01.1791 г.); f. 57b, док. 2 (22.03.1791) и др.; В силистренски сиджил R50 има-
ме повече информация за следващия период от кариерата на капудана-валия, виж 
например: НБКМ, ОрО, R50, f. 2b, док. 1 (1.10.1791 г); M. Süreyya, Sicill-i Osmani, 
c. 1, s. 211: Информацията в биографичния справочник е лаконична: в началото на 
войната 1787/88 е башбуг в дунавския флот, а през юни 1791 получава везирски 
чин, става валия на Силистра, след което валия на Одрин, натоварен със задачата да 
преследва разбойници (dağlı eşkiyası). Умира през 1793 г. Повече за функциите на 
дунавския капудан: S. Ivanova, Ali Pasha: Sketches from the Life of a Kapudan Pasha 
on the Danube. In: (E. Zachariadou ed.) The Kapudan Pasha. His Office and His Domain, 
Rethymnon, Crete University Press, 2002, pp. 325–345; R. Gradeva, Shipping along the 
Lower Course of the Danube, (end of the 17th century). In: Eadem, War and Peace in 
Rumeli. 15th to Beginning of 19th Century, Istanbul, The ISIS Press, 2008, pp. 75–99. 

79 НБКМ, ОрО, R39, f. 105а, док. 1 (24.02 – 5.03. 1791 г.): Заповед за опроща-
ване на провиненията на Йомер Тръстениклиоглу. Назначава се за аян на Русчук, 
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„ ҂АѰ҇А [1791] феврꙋарїе меⷭ҇цъ днъ Ѳ҃ [9]
Да са знаи катꙋ стана Трестениковлꙋ ꙋ Рꙋси аенинь
чи стори запь Юмераха“80

въпреки немалкото си прегрешения, при условие че проявява справедливост към 
раята и усърдие в изпълнението на неотложните държавни задачи.

80 НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 78b; Бележки на българските книжовници X–
XVIII, с.  193: „Да се знае, че като стана Тръстеник аянин в Русе, затвори Юмер 
ага“. Контекстът на тази бележка подсказва, че може да се тълкува и в смисъл: „Да 
се знае, когато стана Йомер Тръстениклиоглу аян на Русе и узурпира властта“; За 
значението на „zabt/ zapt“ в смисъл на завладяване, узурпиране, присвояване: New 
Redhouse Turkish-English Dictionary, Redhouse Yayınevi, 1986, p. 1268. Пример за 
подобно поведение: НБКМ, ОрО, R39, f. 55а, док. 1 (20.03.1791): Екзекутираният 
(maktul) Челебиоглу бил мюлтезим на войводалъка от джизието в Русчук. Чрез 
ходатайството (iltimas) на капудан Ахмед паша войводалъкът се прехвърля на но-
вия русенски аян – Йомер Тръстениклиоглу, а сумата е внушителна: f. 63б, док. 4 
(7.04.1791 г.). От силистренски сиджил R50 имаме информация, че година по-късно 
ролите динамично се трансформират. Йомер Тръстениклиоглу е екзекутиран, а ка-
пуданът-валия участва в процеса по конфискацията на имотите на поддръжници на 
Тръстениклията в Силистренско: R50, f. 27а, док. 1 (20.01.1792 г.). След екзекуция-
та на Йомер Тръстениклиоглу, за аян е избран старият другар на Челеби Мехмед и 
представител на друга видна русенска фамилия – Ахмед Кадишеоглу: НБКМ, ОрО, 
OAK 37/20 – илям от 11 Receb 1206/ 5.03.1792 г. В хрониките на дядо Обретен мяс-
то намират и други бележки, описващи сложната траектория на фамилията Тръсте-
никлиоглу в ранните години на последното десетилетие на XVIII в. За екзекуцията 
на Йомер ага записал:

„1792 АѰ҇В меⷭцъ денъ А҃ [1] 
да са знаи катꙋ зеха на Трестениковлꙋ Юмера главата мꙋ 
на пашовꙋ кꙋнакъ, Исꙋхъ паша мꙋ зе главата 
– НБКМ-БИА, а.е. 1070, f. 78b; Бележки на българските книжовници X–

XVIII, с. 193: „1792, месец [април?], първи ден. Да се знае кога взеха главата на 
Юмер Тръстениклиоглу в конака на пашата. Юсуф паша му взе главата“. Детайли за 
проведената конфискация на имуществото на Йомер ага и на избягалия към Видин 
негов брат: BOA, D. BSM.MHF. D 96/ 61 (март – април 1792). Явно беглецът Ис-
маил Тръстениклиоглу не се примирил и продължил с опитите за завоюване на по-
зиции, а Обретен оставя още една бележка, за последвалите събития: (НБКМ-БИА, 
а.е. 1070, f. 79а): 

„АѰ҇В [1792] тази гꙋдина кишовна/ вишовна (?) меⷭцъ декемвреѧ Ѳ҃ [9]
да са знаи катꙋ доди Исмаила и са затори ꙋ џамиѧта 
сас м [40] хора чи са би ꙋ петакъ чи среще сабꙋта нꙋще 
пꙋбѧгна“ 
М. Стоянов, Хр. Кодов. Опис III, с. 375: „тази гудина кишовна“; Бележки на 

българските книжовници X–XVIII, с. 193: „ 1792. През тази високосна година, на 
9 декември, да се знае, че дойде Исмаил и се затвори в джамията с 40 души, и се би 
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Йомер Тръстениклиоглу изпълнява поверените му задължения 
съвместно с лоялния към властта племенник на бившия велик везир и 
син на Челеби Мехмед – Мехмед Али бей81. Благоразположението на 
държавата към последния се дължи и на факта, че след извършената 
проверка и опис на имуществото му у него не били открити издирва-
ните бащини скъпоценности и тези, на неженения му чичо (mücerred 
amisi) – везирът82.

Благосклонност била проявена и към законната съпруга на ек-
зекутирания Челеби Мехмед ага  – „потомката на Дженгизите 
(sulâle-i Cengiziye) Хатидже хатун“, която подава оплакване, че в 
процеса на конфискация са отнети нейни лични вещи, скъпоценнос-
ти със сантиментална стойност, подаръци от предците ѝ. Нарежда се 
стриктна проверка, да се съпоставят списъците и да се върнат личните 
ѝ вещи.83 Бракът с представителка на тази династична фамилия е още 
един важен детайл за разкриване на мрежите на влияние на Мехмед 
ага и фамилията Челебиоглу. 

Сагата по конфискацията на фамилното имуществото продължа-
ва и през следващите месеци, като съществена част от конфискува-
ното се изразходва за покриване на текущите нужди на събраните в 

в петък, а в нощта срещу събота побягна“. Повече за тези събития и за фамилията 
Тръстениклиоглу: Т. Бакърджиева. Политическият портрет на русенския аян Тръс-
тенклизаде Исмаил ага (1795–1806) – между историческите свидетелства и народ-
ните предания, В: Б. Христова, А. Велков, Ц. Нушев (ред.), Общуване с Изтока: 
Юбилеен сборник, посветен на 60-годишнината на Стоянка Кендерова, София, 
2007, 313–321; M. K. Erdoğan, M. B. Felibaş, K. Çolak. Rusçik ayanı Tirsiniklizade 
Ismail Ağa ve Dönemi (1796–1806), Istanbul, Yeditepe, 2009, s. 35–36; Румелийски 
делници и празници, с. 185; В. Мутафчиева, Кърджалийско време, с. 88; с. 97

81 НБКМ, ОрО, R39, f. 59а, док. 3 (5.04.1791 г.): „Гергьовденски“ разпредели-
телен списък с разходите на казата за период от половин година (тевзи дефтер), 
като основните фигури сред местния елит по съставянето му са аянът Йомер Тръс-
тениклиоглу и синът на екзекутирания Челеби Мехмед – Мехмед Али бей; f. 62а, 
док. 1 (5.04. 1791 г): тевзи дефтер за разпределяне на обичайната 1/8 част от обща-
та сума върху селата от хасовете „Червена вода“ и прилежащите села към вакъфа 
на Михримах султан. Споменава се, че някои от вилаетските работи движи синът на 
убития бивш аян Челеби Мехмед, a други – аянът на града (ayan-i belde) Йомер ага 
Тръстениклиоглу.

82 НБКМ, ОрО, R39, f. 65а, док. 2 (18.04.1791 г.).
83 НБКМ, ОрО, R39, f. 65а, док. 3 (18.04.1791 г.)
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поход войски84. Сред имотите на Русчукли Хасан паша в родния му 
град са описани: конак с градина в крайбрежната махала Махмуд вой-
вода, 27 дюкяна, малък дял от хана, „познат като ханът „Челеби ага“, 
4 чифлика, приходоносни воденици, животни, мюлкова земя и др.85 
След конфискацията и провеждането на публичен търг, получената 
сума следвало да се изпрати в хазната на султанската войска. Резулта-
тът от разпродажбата обаче не удовлетворил държавата – получени-
те 10150 гроша се сторили далеч от истинската стойност на имотите, 
което удължавало процедурата по разследването86. 

Благосъстоянието на фамилията Челебиоглу оставя видими сле-
ди върху архитектурния облик на Русчук не само със споменатите 
частни сгради87. Ханът „Челеби ага“ заемал важно място в стопанска 
инфраструктура на града – бил сигурно укритие не само за имането 
на фамилията, но и за европейски търговци88. Трябва да се подчертае 
и участието на фамилията в духовния живот на мюсюлманската общ-
ност. Те са благодетели на поне две култови сгради, като документа-

84 НБКМ, ОрО, R39, f. 66а, док. 1 (21.04.1791 г.); f. 66b, док. 2 (21.04.1791 г.) ; 
f. 72b, док. 1 (201.05.1791 г.); f. 75а, док. 1 (29.05.1791 г.). 

85 НБКМ, ОрО, R39, f. 69а, док. 1 (11.05.1791 г.): Опис на имотите на екзеку-
тирания бивш велик везир Хасан паша в самия град Русчук и чифлици: недвижими 
имоти в Русчук: една къща (menzil) с градина в махалата Махмуд войвода, 27 дюкя-
на с месечен наем 40 гроша и 10 пари, дял 3 части (от общо 22) [hissesini sehm 3] 
от хан „познат като ханът Челеби ага“ – с месечен наем 20 гр.; чифлик познат 
като „чифликът Нова махала“ [Yeni mahalle çiftliği demekle ma’ruf], обитаван от 
75 райетски ханета и мюлкова земя – с годишен наем 120 гр., 40 дюнюма лозе 
в споменатия чифлик; друг чифлик в с. Красене (с. Красен, Русенско) с воденица 
с 8 камъка (göz) и друга по-малка с 2; голям брой животни (едър и дребен рогат 
добитък, и коне) в чифлика в Красене и в още две села. В BOA е запазен и списък 
на конфискуваните лични вещи на великия везир. Обемът на документацията около 
конфискуваното имущество предполага коментар в отделно изследване.

86 НБКМ, ОрО, R39, f. 78а, док. 2 (7.06.1791 г.).
87 Тук можем да добавим и конака на сина на Челеби Мехмед – Мехмед Али 

бей, споменат в запис от „вакъфския“ дефтер от 1805 г.: Т. Бакарджиева, С. Йорда-
нов, Русе – пространство и история, с. 89.

88 Сградата е спомената от абат Доменико Сестини през 1780 г.: „…отидох 
в Хан-Челеби [Khan Tchéléli], където знаех, че е отседнал М. Михаил Песгер 
[M. Michel Peiger], германски търговец [négociant allemand]. Намерих го заклю-
чен в писалището си понеже се пазеше от чумата…“: Domenico Sestini, Voyage de 
Vienne à Routchiok par le Danube, Serie 5, vol. III, т. 39, p. 5; Монеджикова, А. Стари 
пътувания из България от Доменико Сестини, с. 13.
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цията ни разкрива и патронаж, насочен към институциите на неорто-
доксалния ислям в околностите на Русчук89. 

Процесът на конфискация на имуществото на фамилията оставя 
силен отпечатък и в друг важен аспект за настоящото изследване – от-
ражението му върху християнското население на града. Вълненията, 
които предизвиква този „централен“ проблем са записани в „тефтера“ 
на дядо Обретен, а безспорен факт е, че обект на репресии, разпити 
и гонения в процедурата по конфискацията на имуществото на Хасан 
паша и Челеби Мехмед са и християнски първенци – част от патронат-
ната мрежа на фамилията Челебиоглу:

„҂АѰ҇А априлїе мⷭцъ Г҇ [3] днъ
да са знаи катꙋ ꙋбииха баша Тꙋдꙋрѡее на ики капꙋлꙋ ханъ

89 Т. Бакърджиева, Ислямски култови сгради на територията на Русе. Исто-
рико-типологична характеристика, В: Р Градева, С Иванова (ред.), История на 
мюсюлманската култура по българските земи. Изследвания, Т. 7, София, 2001, 
с. 490, с. 495–96: в списъка на известните джамии и месджиди в Русе авторката 
споменава: Курра Челебиоглу (Челеби ага)/ или Теке джами – в махалата Махмуд 
войвода; с каменна ограда, дървено минаре, в двора й гробище, съборен [Според 
сиджиловата документация в същата махала се намирал и конакът на великия везир 
Хасан паша – бел. М.Ш.]; Мехмед Али бей – на Ун мегдан, днес ул. „Николаевска“, 
построена от Челеби Ефендизаде Мехмед Али бей [племенникът на великия везир], 
на мястото на разрушената джамия Хаджи Муса (джамията Хаджи Муса е разруше-
на в края на XVIII в. и построената нова джамия носи името на Мехмед Али бей, 
но в много документи продължават да я наричат Хаджи Муса); T. Бакърджиева, С. 
Йорданов. Русе. Пространство и история, с. 153; E. Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı 
Mimari Eserleri: Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk, İstanbul, 1982, c. 4, s. 81; 82; 
O. Sabev, Ottoman Medreses in Rusçuk-Rousse, In: Mélanges Prof. Machiel Kiel. 
Études réunies et préfacées par Prof. Emérite Abdeljelil Temimi. Zaghouan, Temimi 
Foundation, 1999, pp. 513–515; Конкретна информация в документите за връзките на 
фамилията с текето Тай Хазър баба виж например: НБКМ, ОрО, R8, f. 38a, doc.1; 
R39, f. 9a, doc. 3. Коментар за светеца и текето: Т. Бакърджиева, Ислямски култови 
сгради на територията на Русе, с. 476 и сл.; Н. Граматикова, Неортодоксалният 
ислям в българските земи. Минало и съвременност. София, 2011, с. 473–474; Н. 
Граматикова, Житието на Демир баба и създаването на ръкописи от хетеродоксните 
течения в исляма в Североизточна България (извор за културната и религиозната 
им история), В: С. Иванова, Р. Градева (ред.), История на мюсюлманската кул-
тура по българските земи. Изследвания, Т. 2, 1998, с. 411; S. Farоqhi, Agricultural 
Activities in a Bektashi Center 1750–1826: the tekke of Kızıl Deli, Südost Forschungen, 
XXXV (1976), р. 92–96.
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защотꙋ беши сасъ Челеби ефенди наидно Тꙋна пашасъ
мꙋ зе главатꙋ“90.

„Туна пашасъ“ е именно споменатия по-горе дунавски капудан 
Хамамизаде Ахмед паша, ангажиран в разследването на укритото 
имущество, чийто престой в града може да проследи в много от напра-
вените масрафи през периода91. Честването на Великден от християн-
ската общност се явява удобен повод за нови арести на клиентелата на 
фамилията Челебиоглу:

„ ҂АѰ҇А мⷭца априлїе днъ ѕ҇ [6]
да са знаи катꙋ додꙋха на Вилигден꙽ ꙋ сабꙋта чи зеха хаџи Калча
ꙋт꙽ черкꙋва чи гꙋ занесꙋха чи гꙋ запреха щаха да гꙋ ꙋбееⷭ҇ст꙽
чи мꙋ зеха Е҇ [5] киси, чи гꙋ пꙋстиха“92.

90 НБКМ, БИА, а.е. 1070, f.78b; М. Стоянов, Н. Кодов, Опис III, с. 375; Бележ-
ки на българските книжовници, с. 106, 193: „1791, 3 април. Да се знае, че убиха 
Тодоро баша в хана с двете врати. Туна паша му взе главата, защото беше съучаст-
ник на Челеби ефенди“. В Епархиалния поменик на Зографския манастир не открих 
референция за името Тодоро сред поклонниците за годините преди 1791 г. Но, от 
по-късни споменавания, се вижда, че форми на името като „Тодоро, Димитро“ не са 
рядкост за региона: M. Ковачев, Зограф. Изследвания и документи. Част 1, с. 104.

91 НБКМ, ОрО, R39, f. 58а, док. 2 (29.03.1791 г.): информация за свитата на ка-
пудан пашата; f. 59а, док. 3 (масраф дефтер от 5.04, 1791 г.): много от разходните 
са по обгрижване на Ахмед паша, включително „15 гр. подаръци за военният ор-
кестър на честития паша“ (devletlü Ahmed paşa hazretlerinin mehterlerine verilen 
bahşiş).

92 NBKM, БИА, a.е. 1070, f. 78b; f. 79b; М. Стоянов, Н. Кодов, Опис III, с. 375; 
Бележки на българските книжовници, с. 107, 194: „1791, 6 април. Да се знае, че 
дойдоха в събота, на Великден и взеха хаджи Калчо от църквата, отведоха го и го 
затвориха. Щяха да го обесят, но му взеха 5 кесии и го пуснаха“; T. Bakardjieva, 
Between Anarchy and Creativity, p. 766. През периода в Русчук функционират две 
православни черкви  – „Св. Троица“ и „Св. Георги“: R. Gradeva, On Zimmis and 
Church Buildings: Four Cases from Rumeli, In: Eadem. War and Peace in Rumeli. 15th 
to Beginning of 19th Century, Istanbul, The ISIS Press, 2008, pp. 190–193; С. Иванова, 
Към предисторията на русенската община през XVII и XVIII в., Алманах за исто-
рията на Русе, т. 1. Русе, 1996, с. 55–56; В. Мутафов. Летопис на катедралния 
храм „Св. Троица“ гр. Русе. Русе, 1999; В. Мутафов. Църквата „Св. Великомъче-
ник Георги“. Русе, 2002.
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Много е вероятно х. Калчо да е поклонникът от Русчук, споменат 
на няколко пъти между 1789 и 1796 г. в Епархиалния поменик93. Още 
повече, че бележката на дядо Обретен го контекстуализира като имо-
тен хаджия, заподозрян в активни контакти с доминиралите обществе-
ния живот в Русчук представители на аянската фамилия Челебиоглу. 

Именно тези кратки, но наситени със смисъл текстове, са уника-
лен извор за отражението на метаморфозите в управлението на гра-
да (и империята) върху християнското население, за изграждането на 
една по-пълнокръвна и многопластова картина за живота на различ-
ните общности в провинциалния град през смутното време.

Идеята на това проучване бе да се излезе извън обичайната рамка 
на употребата на „маргиналията“ като ерзац към изследванията и опит 
този тип текстове да се използват като основен източник94. Акцен-
тираните тук османски контексти са важен елемент от осмислянето 
на действителността, в която е създадена една книга и посланията, 
закодирани от нейния автор. През микрофокуса тези фрагменти при-
добиват конкретност, войната и важните политически събития се пер-
сонализират и детайлизират функционирането на държава и общество 
в една многопластова система, свързваща висш имперски елит и пред-
ставители на раята на микросоциално ниво. Бележките на Обретен 
Ганюв свидетелстват за вълненията и съпричастието на населението 
в динамичния процес на преструктуриране на локалната/ централната 
власт, а паралелите на паметта ни предлагат по-задълбочена рефле-
ксия върху социално-политическите процеси в империята през смут-
ното време. 

93 М. Ковачев. Зограф. Изследвания и документи. Част 1., / Сравнени по ЦДА, 
КМФ18/ 943/ 499 (виж бел. 22 по-горе): с. 94 (f. О•-b/ f. 70-b), „Калча“ – за 1789 г.; 
с. 98 (f. ОВ-b/ f. 72-b) „Калчѡ“ – за 1794 г.; с. 99 (f. ОГ-a/ f. 73-a) – „Калчѡ“ 1796 г.; 
с. 100 (f. ОГ-b/ 73-b) „Калчѡ – покло҇ⷩ“. Последното споменаване е коментирано и в: 
И. Радев, „Зограф“ и Русенска епархия, с. 47; Вероятно допълнителна информация 
за въпросното лице и като цяло за християнската общност в града би могла да се 
открие и в „кондиката“ (Книга за приходите и разходите на общината) – ДА-Русе, 
ф. 44 К, оп. 1, а.е. 64, (1797–1864 г.), която ми бе невъзможно да консултирам при 
подготвянето на публикацията.

94 К. Petrovszky, Marginal Notes in South Slavic Written Culture, Between Practis-
ing Memory and Accounting for the Self, p. 485.
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In 1493, with the assistance of the Montenegrin voivode Gurg Tsernoevich, 
the first Slavic printing press in the Balkans was established in Cetinje. In two 
years, four books of worship were published in Cyrillic. These books, together 
with the Krakow editions of 1491–1493, are the only Cyrillic books printed up 
to 1500, i.e. Incunabula.

In Bulgaria, have been preserved 13 copies of the Cetina editions, nine 
Octoechos (I–IV) since 1494 and 4 Psalms with followings since 1495. Here 
we present up-to-date information about these incunabulas, which are kept in 
the large Bulgarian book libraries (National Library “St. Cyril and Methodius”, 
Church-Historical Archive and Institute and Scientific Archive of the Bulgarian 
Academy of Sciences). We track published descriptions for these books and com-
pare them to their status today. We highlight some issues related to their identifi-
cation, description and dissemination.
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Настоящата статия има за цел да представи в систематизиран вид 
известните в науката данни и най-вече актуална информация за запа-
зените в българските библиотеки и хранилища екземпляри от първите 
кирилски книги, отпечатани в края на XV в. в първата славянска пе-
чатница на Балканите, така наречените цетински инкунабули1. 

Инкунабули се наричат първите печатни книги в света, издадени 
след отпечатването на Гутенберговата библия през 1454–1456 г. до 
1501 г.2 Общият брой на тези книги за този период възлиза на повече 
от 30 000 издания от всички европейски печатници. Сред тях са и сла-
вянските инкунабули, първият от които е отпечатан на глаголица във 
Венеция през 1483 г. – Misal po zakonu rimskoga dvora (католически 
служебник). В последното десетилетие на XV в. глаголически инкуна-
були на хърватски език се отпечатват и на Балканите в печатниците 
Косинь (1491) и Сень (1494) на хърватското адриатическо крайбре-
жие3. Първата книга, отпечатана на кирилица, се появява значително 
по-късно, едва през 1491 г. в Краков. Краковският Октоих от 1491 г. 
поставя началото на кирилското книгопечатане. Книгата е с ясни из-
дателски данни и в нейния колофон са включени имената на полския 
крал Казимир ІV Ягелон (1447–1492), издателя Швайполт Фиол и из-
ображение с герба на град Краков. 

През втората половина на XV в. южнославянското книгопечатане 
се развива със закъснение в най-западните части на Балканите, кои-
то все още не са под османска власт. През последното десетилетие 
на века Зета (Черна гора) е все още независимо княжество, което се 

1 Материалът за тази статия е събран и подготвен в рамките на проект, 
финансиран от Фонд „Научни изследвания“ (№ КП06Н30/4 от 15.12.2018  г.) на 
тема: Виртуална аудитория. Изработване на електронна платформа за обучение 
по кодикология, палеография, архивистика и документалистика с херменевтика 
на базата на ръкописното и архивно-документалното наследство, съхранявано в 
Центъра за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“.

2 Терминът произхожда от лат. incunabula  – люлка, детство и се превежда 
като „люлчени“ или книги от зората на книгопечатането. Терминът е използван 
от Бернард фон Малинкрод през 1639 г. в съчинението „De ortu et progressu artis 
typographicae“ (Раждането и развитието на типографското изкуство) и се налага в 
употреба през XVIII в.

3 А. Назор, О проблематици глагољских првотисака (инкунабула), Црнојевића 
штампарја и старо штампарство (Цетиње Радови с научног скупа 11–12 маја 
1989 г.), Подгорица, 1994, с. 215–227. 
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управлява от войводата Гюрг Църноевич (1490-1496)4. По негово на-
реждане и със съдействието му през 1493 г. в столицата Цетине е от-
крита първата печатница за славянски кирилски книги на Балканите, 
която се смята и за първата държавна печатница изобщо. Цетински-
те книги имат свой отличаващ белег – в големите начални заставки 
на Псалтира с последования от 1495 г. е изобразен гербът на Черна 
гора – двуглав орел с инициалите на владетеля Гюрг Църноевич.

Предполага се, че оборудването на цетинската печатница е поръ-
чано и доставено от Венеция, където е бил обучен и нейният главен 
печатар, монах Макарий. Известни са връзките на Гюрг Църноевич 
с италианската република и възможността реално да ползва финан-
сова и техническа подкрепа за своето начинание. Също така е засви-
детелствано и силното влияние на венецианските печатни книги в ху-
дожественото оформление и типографско изпълнение на цетинските 
книги (два варианта шрифт, инициали в декоративна квадратна рамка 
с флорални мотиви, сигниране на тетрадите и др.). Някои от първите 
изследователи на цетинските инкунабули дори смятат, че те са печа-
тани в италианската република, където е работила печатницата преди 
да бъде преместена в Цетине5. Други учени застъпват мнението, че 
Гюрг Църноевич открива печатницата първоначално в Обод (Риека 
Църноевича) и след това през 1493 г. я премества в Цетине, заедно с 
владетелската си резиденция. Затова често първата отпечатана кни-

4 Фамилията Църноевичи управлява Зета (Черна гора) от XIV в. до падането ѝ 
под османска власт през 1499 г. Последният неин представител Станко (Стефан II) 
Църноевич приема исляма (с името Скендербег). През целия XV  в. фамилията 
Църноевичи поддържа силни политически, стопански и културни връзки с Венеция. 
През средата на XVI в. черногорският владетел Стефан I Църноевич (1426–1465) е 
в сложни васални отношения с венецианската република и със съседните балкански 
владетели. Неговият син, Иван Църноевич, става княз на Зета през 1466 г. и често 
променя политиката си спрямо Венеция. През 1465 г. венецианският сенат обявява 
награда за главата му, но през 1473 г. му дава венецианска благородническа титла 
„капитан на Горна Зета“. Иван Църноевич е основател на Цетинския манастир и 
вероятно е бил погребан там. Неговият син Георги IV Църноевич е женен за богата 
венецианска благородничка (Елисавета Ерицо) и след османското настъпление 
в Зета през 1496  г. той бяга във Венеция. Няколко години след това Черна гора 
окончателно пада под османска власт (1499 г.).

5 Е. Немировский, Почеци штампарства у Црној гори (1492–1496), Цетиње, 
1996, с. 226–231.
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га в нея, Октоихът Първогласник, завършен на 4 януари 1494 г., се 
обозначава и като Ободско-Цетински Октоих6. В послеслова на Ок-
тоиха се съдържа ценно сведение за самата печатница, според което в 
нея са работили още седем работници, което означава, че е имало две 
печатарски преси7. Само за три години са отпечатани четири големи 
богослужебни книги – Октоих в две части (Първогласник и Петоглас-
ник), Псалтир с последования и Молитвеник (Требник). В науката са 
известни и хипотези за наличието на още две цетински издания, от 
които няма запазени екземпляри – Четвероевангелие и Сборник, а са 
споменати само в по-късни ръкописни приписки и сведения. 

Втората част на цетинския Октоих Петогласник е библиографска 
рядкост, тъй като от него са запазени фрагментарно само 3 екземпляра. 
Най-пълният от тях произхожда от манастира Дечани (Сърбия) и днес 
се съхранява в Народната библиотека в Белград8. Според сръбския 
изследовател Мирослав Лазич Октоихът Петогласник не е отпечатан 
непосредствено след Първогласника, а по-скоро е последната книга, 
отпечатана в печатницата през 1496  г.9 Той допуска, че е възможно 
отпечатването на първата тетрада от Петогласника да е започнало през 
1494 г., но по неизвестни причини е прекъснато и е последвало издаве-
ното на Псалтира с последования и Молитвеника през 1495 г. Отпечат-
ването на втората част на Октоиха вероятно е станало непосредствено 
преди закриването на печатницата през 1496 г. и затова той е издаден в 

6 Ђ. Радојичић, О штампарији Црнојевића, Гласник скопског научног друш
ства, кн. IX, Скопье, 1938, с. 142–149. 

Е. Немировский, Почеци штампарства…, с. 230-231; Виж също: J. Бојовић, 
Историографја о мјесто рада Црнојевића штампарја, Пет вјекова Октоиха прве 
штампане ћирилички књиге на словенском југу. Подгорица, 1996, с. 67–81 и цит. 
там лит. 

7 Л. Чурић, Удео јеромонаха Макарија у тампању цетињских инкунабула, Пет 
вјекова Октоиха прве штампане ћирилички књиге на словенском југу. Подгорица, 
1996, с. 130-142.

8 Цетинският Октоих Петогласник е издаден фототипно през 2014  г. 
Изданието е придружено с научни студии от митрополит Амфилохий Радович и 
Миланка Убипарип: Октоих Петогласник. Издање Ђурђа Црнојевића. Приредили 
М. Убипарип, М. Лазић, М. Мартиновић, Цетиње–Београд–Дечани, 2014. 

9 М. Лазић, О времену штампања Цетињског Октоиха Петогласника: 
Прилог хронологији издања штампарије Црнојевића, Библионет 2018, Нови Сад, 
7–9. Jуни, с. 115–133.
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малък тираж и съответно днес го откриваме само в няколко екземпляра. 
Следващата цетинска книга е Псалтир с последования, завършена на 
22 септември 1495 г. В нея е посочено и мястото на отпечатването ѝ – 
Цетине. След това е издаден и Молитвеник (1495/6 г.), от който също 
са запазени само няколко броя. По описания и публикации те са седем, 
но само за четири от тях е известно къде се намират днес10. Вече спо-
менахме за предположението, че е съществувало и пето цетинско изда-
ние, Четвероевангелие, което не е достигнало до нас. За него съобщава 
Джордже Радойчич през 1938 г. въз основа на приписка, оставена от 
писача презвитер Вук през 1548 г. в ръкописно Четвероевангелие (с. 
Бугановаци, Срем), която гласи: „от форми Црноевича от сложения 
Макария“. Радойчич прави преглед на четвероевангелията, отпечата-
ни до 1548 г., и допуска за вероятно съществуването на такова цетин-
ско издание11. По-късно руският учен Евгений Немировский сравнява 
текста от послеслова на въпросния ръкопис и на Четвероевангелието, 
отпечатано от Макарий в Търговище през 1512 г., и приема, че именно 
това влашко издание е първообраз на ръкописа12.

След пътуване до Атонските манастири в края на XIX в. архи-
мандрит Никифор Дучич съобщава за книга „Сборник“, отпечатан във 
Венеция през 1495 г. През 50-те години на XX в. Джордже Радойчич 
отхвърля като погрешна податката за Венеция и споменава за някол-
ко печатни листа в пергаментен ръкопис в манастира Дечани, които 
по-късно са атрибуирани погрешно като Цветен Триод или пък като 
части от цетински Требник (Молитвеникът от 1495 г.)13. Сред някои 
изследователи се заражда предположението за евентуалното същест-
вуване на шесто цетинско издание, назовано като Сборник (Съборник 
или Празничен миней). По този проблем пише Боривое Маринкович 
и за изясняване насочва към паралел с Празничен миней от XVI в., 

10 Е. Немировский, Почеци штампарства…, с. 442–447; Између традиције 
и иновације. 520 година од прве ћирилске књиге штампане на српскословенском 
јазику. (Каталог изложбе), Београд, 2014, с. 17. 

11 Ђ. Радојичић, О штампарији Црнојевића, Гласник скопског научног друш
ства, кн. IX, Скопље, 1938, с. 166–171.

12 Е. Немировский, Почеци штампарства…, с. 15, 467–473. 
13 Ђ. Радојичић, О штампарији Црнојевића…, с.  150-151; Е. Немировский, 

Почеци штампарства …, с. 230; М. Цибранска, Етюди върху кирилската палео
типия XV–XVIII в. София, 2007, с. 25–32; и цит. там литература. 
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съхраняван в ЦИАИ в София (№ 244), описан първоначално без точ-
ни данни от протойерей Иван Гошев14. Междувременно през 1970 г. 
този екземпляр е идентифициран от Петър Атанасов като втора част 
от Празничен миней, издаден в печатницата в Брашов през 1569 г.15 
Преди няколко години Марияна Цибранска също проучва и описва 
подробно този Празничен миней и отново достига до категоричното 
заключение, че това не е цетинско издание, а брашовско от втората 
половина на XVI в.16 Като отхвърлим предположенията и хипотези-
те, неоспоримите факти за продукцията на цетинската печатница са 
за четирите инкунабула, споменати по-горе, реално съществуващи и 
запазени до днес в световните книгохранилища. 

Първите книги, отпечатани в цетинската печатница, неслучайно 
са Октоих и Псалтир. Октоихът е основна книга в ежедневното право-
славно богослужение, която съдържа изменяемите песнопения за сед-
мичния цикъл. Псалтирът съдържа 150 старозаветни песни, разделени 
на 20 катизми, които са част от утринното и вечерно богослужение 
през цялата година. Псалтирът е и книгата, която най-често се използ-
ва от грамотните християни като четиво извън църквата. През XV и 
XVI в. православните народи на Балканите са под чуждо религиозно 
господство и за тях е жизнено важно осигуряването на най-необходи-
мите литургични книги на славянски език. Такава е основната цел на 
издаваните по това време книги на кирилица и това често е отбелязано 
в техните анаграфи (предисловия и послеслови), както е и в предисло-
вието на Октоиха от 1494 г.: „църквы праздны светых книг, грях ради 
наших разхищением и раздранием агаранскых чед“. 

Съдейки от запазените до днес екземпляри от Октоиха Първо-
гласник, вероятно той е бил отпечатан в по-голям тираж от обичайния 
за времето 200–300 броя. От него са запазени и описани общо 107 

14 Б. Маринкоћ, Библиографја о нашем ћиричком штампарству, штампа-
ријами и књигами XV, XVI и XVII столећа. Прва књига. „Мних Макарије от Чрније 
горе“, Цетиње, 1988; Ив. Гошев, Стари записки и надписи, Отпечатък от Годиш-
ника на Софийския университет, Богословски факултет, София, 1929, свезка 1, 
с. 7. 

15 П. Атанасов, Нови данни за славянското книгопечатане в Румъния през 
XVI в., Проучвания по случай Втория международен конгрес по балканистика – 
София 1970 г., Институт по балканистика, БАН, София, 1970, с. 137–142.

16 М. Цибранска, Етюди върху кирилската палеотипия…, с. 25–32.



136	 Дългият осемнадесети век. 3. Книгите като събития в Европа и Османската империя

екземпляра и фрагмента, като 81 от тях днес действително могат да се 
открият в големите европейски библиотеки и в някои православни ма-
настири на Балканите. Псалтирът с последования се среща по-рядко 
и от него са запазени 39 екземпляра, част от които само фрагментар-
но. Тези данни са посочени от М. Лазич през 2014 г.17 Преди това в 
поредица свои публикации руският библиограф Е. Немировский сис-
тематизира сведенията за броя и местонахождението на всички запа-
зени цетински инкунабули18. Той предоставя такава информация и за 
България, като се позовава на описите и публикациите на българските 
учени библиографи Б. Райков19, П. Атанасов20 и Л. Драголова21 от вто-
рата половина на XX в. Въз основа на тях през 1996 г. Немировский 
посочва броя, местонахождението, сигнатурите и цитира описанията 
на 11 цетински инкунабули в книгохранилищата в София – 8 Октоиха 
Първогласник (I–IV) и 3 Псалтира с последования22. Те се намират 
съответно в: Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
(НБКМ) в София – 4 Октоиха и 1 Псалтир; в Църковноисторическия 
и архивен институт в София (ЦИАИ) – 3 Октоиха и 1 Псалтир; в На-
учния архив на БАН – 1 Октоих и 1 Псалтир. 

През 1977 г. Павел Георгиев съобщава за Цетински Октоих, на-
мерен в олтара на Чекотинския манастир „Св. Архангел Михаил“. Въз 
основа на приписките той предполага, че книгата произхожда от Етро-

17 Између традициje и иновациjе. 520 година од прве ћирилске књиге штам
пане на српскословенском jeзику. Каталог изложбе, Београд, 2014, с. 14. 

18 Е. Немировский, Сводный каталог изданий Джурджа Црноевича, Црноjeвић 
штампарија и старо штампарство, Радови са научног скупа. Цетниње 11–12 маја 
1989 године, Подгорица, 1994, с. 23–31; Е. Немировский, Почеци штампарства…, 
с. 80–81, 86–87. 

19 Б. Райков, Опис на славянските старопечатни книги от XV и XVI в. в Народна 
библиотека „Кирил и Методий“ в София, Известия на Народна библиотека „Кирил 
и Методий“ и на Софийския университет „Климент Охридски“, Т. VII (XIII), 
София, 1967, с. 225–251.

20 П. Атанасов, Славянските кирилски инкунабули в България, Български език, 
1964, кн. 2–3, с. 160-172.

21 П. Атанасов, Л. Драголова, Славянские кирилловские инкунабулы и 
палеотипы в книгохранилищах Болгарии, В помощ съставителям старопечатных 
изданий кирилловского и глаголического шрифта. Методические указания, 
Выпуск 6, Москва, 1981. 

22 Е. Немировский, Почеци штампарства…, с. 249–254.
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поле. През 1981 г. П. Атанасов и Л. Драголова цитират това сведение 
в съвместната си публикация за кирилските инкунабули и палеотипи в 
България23. Те обаче погрешно посочват обявения от П. Георгиев ек-
земпляр като Октоих в църквата „Св. Георги“ в град Етрополе. Тази 
неточна информация откриваме по-късно и в сводния каталог на це-
тинските издания, издаден през 2009 г. от руския библиограф Е. Неми-
ровский, където също е отбелязан Октоихът в църквата „Св. Георги“ в 
Етрополе24. През 1996 г. архимандрит Павел Стефанов (Георгиев) от-
ново напомня за съществуването на този Октоих в статията си за пър-
вите печатни кирилски книги на Балканите като казва, че книгата е била 
предадена в библиотеката на митрополията в Ловеч25. Тази информация 
е взета под внимание от Е. Немировский и още през 1996 г. той включ-
ва Цетинския октоих от Митрополитската библиотека в Ловеч в своя 
многотомен каталог на немски език26. През 2005 г. Немировский издава 
обобщаващ изследователски труд за началото на книгопечатането на 
южните славяни и в него обявява общо 12 цетински инкунабула в Бъл-
гария27. 

23 П. Атанасов, Л. Драголова, Славянские кирилловские инкунабулы…, с. 13.
24 Немировский, Славянские издания кирилловского (церковнославянского) 

шрифта 1491–2000, Инвентарь сохранившихся экземпляров и указатель 
литературы, Т. I, 1491–1550, Москва, 2009, с. 227–228. 

25 П. Георгиев, Новооткрит славянски инкунабул, Музеи и паметници на 
културата, 1977, кн. 4, с. 44–47; П. Стефанов, Първите печатни кирилски книги 
на Балканите и тяхното значение (по повод 500-годишнината им), Медиевистични 
изследвания в памет на Пейо Йорданов, Шумен, 1996, с. 334–341. Зад авторите на 
двете статии стои едно и също лице. Родното му име е Владимир Стефанов Георгиев. 
През 1975 г. завършва Духовната академия в София. Приема монашество в Троянския 
манастир с името Павел и служи като секретар на Ловчанската митрополия (1976–
1978). Архимандрит Павел Стефанов Георгиев е известен български богослов, 
историк и професор в Шуменския университет „Константин Преславски“.

26 E. Nemirovskij, Gesamtkatalog der Frühdrucke in kyrillischer schrift. Band I, 
Unkunabeln. Baden-Baden 1996, s. 199.

27 Е. Немировский, Начало книгопечатания у южных славян. Част 1. Источники 
и историография. Предпосылки, Москва, 2005, с. 154–155. Въпреки това, в сводния 
каталог от 2009 г. Е. Немировский отново включва и старата погрешна информация 
за Цетински октоих в църквата „Св. Георги“ в Етрополе, като същевременно 
отбелязва и такъв октоих в Митрополитската библиотека в Ловеч: Е. Немировский, 
Славянские издания кирилловского (церковнославянского) шрифта…, с. 227–228.
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Днес можем да добавим наличието на още един, четвъртият в 
България, Псалтир с последования, издаден в Цетине през 1495  г., 
който се намира в Държавния архив в Перник. До края на XX в. този 
екземпляр е бил частна собственост, известен е отскоро и съответно 
не е отразен в споменатите по-горе публикации. Псалтирът е дигита-
лизиран и може да се види на сайта на ДАА28. 

Следователно към днешна дата общият брой на цетинските ин-
кунабули в българските книгохранилища е 13. 

ЦЕТИНСКИТЕ ИНКУНАБУЛИ В БЪЛГАРИЯ

НБКМ 
София

ЦИАИ
София

НА 
на БАН

ДА
Перник

Ловчанска 
Митрополия 

ОКТОИХ 
ПЪРВО-
ГЛАСНИК 
от 1494 

4 3 1 1 9 

ПСАЛТИР С 
ПОСЛЕДО-
ВАНИЯ
от 1495

1 1 1 1 4

5 4 2 1 1 13

НБКМ – Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
ЦИАИ – Църковно-исторически и архивен институт към Св. Синод на БПЦ, 
НА на БАН – Научен архив на Българската академия на науките
ДА–Перник – Държавен архив в град Перник
Ловчанска Митрополия – Библиотеката на Митрополията в град Ловеч

Тук представяме актуална информация за тях на базата на съ-
ществуващата библиография и след проучвания на място в архивите и 

28 ДАА  – Перник, Уникални и особено ценни документи, Псалтир (Цетина, 
1495  г.), ф. 349К, оп. 1, а.е. 198: http://www.archives.government.bg/536-% D0 
%A3%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0% 
B8_%D0%B8_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%B-
D%D0%BE_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8_%D0%B4%D0%BE
%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8 (26.11.2019)
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библиотеките. През последните две десетилетия в Националната биб-
лиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София е извършена реставрация 
на голяма част от първопечатните книги и при няколко от тях са раз-
крити ръкописни макулатурни листове, използвани в подвързиите им. 
Ръкописните записи и приписки от цетинските октоиси в Църковноис-
торическия архив и институт не са представяни досега. Днес е нужно 
да обърнем внимание отново на тези инкунабули, да се опитаме да 
актуализираме описанията им и да изясним някои въпроси, свързани с 
идентификацията и произхода на конкретни екземпляри от тях.

Първият екземпляр от четирите Октоиха в НБКМ, със сигнатура 
Рц [494].129, е без предисловие и липсваща част в края. Книгата съ-
държа общо 327 библиотечно номерирани листа, като първите 59 л. са 
ръкописни и последните три също. Запазеният печатен текст на Цетин-
ския Октоих (I–IV) е от 3 до 267 л. и започва с вечерня за Велики чет-
въртък. Ръкописната част замества част, започва с 4-ти глас за вечерня 
в събота, т.е. представлява Октоих Петогласник (съкратен вариант), 
който е добавен и подвързан заедно с печатния Октоих Първогласник. 
Ръкописният текст е изпълнен от двама писачи и наподобява шрифта 
на печатното издание, като следва неговото художествено оформление, 
спазва червенослова в инициалите и заглавията. Писмото е полууставно 

29 Посочената сигнатура е актуалната в момента в НБКМ. В описа на Б. Райков 
от 1967 г. (Опис на славянските старопечатни книги от XV и XVI в. в Народна биб-
лиотека „Кирил и Методий“…), такава не е посочена. Книгите са подредени хроно-
логично като под описанието им е дадена библиография и евентуално номер от пре-
дишния опис на Б. Цонев (Опис на ръкописите и старопечатните книги на Народ-
ната библиотека в София. София, 1910). В публикацията на П. Атанасов от 1964 г. 
(Славянските кирилски инкунабули в България…) само един Октоих в НБКМ е със 
сигнатура, близка, но не и съответстваща на днешната (Р.Ц. 494 – I). В по-късните 
публикации на П. Атанасов и Л. Драголова от 80-те години на XX в., сигнатурите 
и на четирите Октоиха в НБКМ са въведени с означения като съвременните РЦ 
494 а, б, в, г, но не и съответстващи днес. Същото разминаване се наблюдава и в 
публикациите на Е. Немировский, който цитира българските автори. Тук даваме 
проверена актуалната сигнатура, която включва буквеното означение РЦ (Редки и 
ценни книги), последвано в квадратни скоби от последните три цифри на годината 
на отпечатване, следва с арабска цифра обозначение на изданието, което се приема 
и за първи екземпляр – РЦ [494].1. При наличие на втори, трети и четвърти екзем-
пляр от същото издание, съответно се добавя (а, б, в) и следващите екземпляри съ-
ответно са със сигнатура – РЦ [494].1а, РЦ [494].1б, РЦ [494].1в. Така днес в НБКМ 
няма Цетински Октоих със сигнатура РЦ 494 – I г, каквато дава напр. Немировский.
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и имитира печатния шрифт с приблизително същата големина на бук-
вите и междуредово разстояние. Първият лист започва с голяма цветна 
правоъгълна заставка с растителни орнаменти. П. Атанасов допуска, 
че ръкописната част е от XVII в. и вероятно е дело на книжовници от 
Етрополския манастир „Варовитец“. Лист 38 е оставен празен, но ръ-
кописният текст продължава на гърба му. Отпред на този лист е запи-
сана молитва и следната приписка „това писал Георгия Пилищар от 
село Белчин“. Ръкописните записи и бележки, нанесени по страниците 
на книгата, са предадени с правописно и езиково съответствие в публи-
кациите на П. Атанасов, Б. Райков и Л. Драголова30. В долното поле на 
първите ръкописни листа (1–11л.) е записана продължаваща приписка, 
която свидетелства, че книгата е била закупена с нова подвързия от си-
новете на Вуко, Митре и Пешо и приложна за тяхно душевно спасение 
в църквата „Св. Петка“ в с. Белчин, Самоковско31. Предният и заден 
форзац на този Октоих са изписани гъсто с имена за помен. 

Подвързията на книгата е от дървени капаци, облечени в кожа. 
В центъра на предния капак е щампован ромбоиден орнамент с Раз-
пятие, а на задния – св. Богородица. Според описанието на Б. Райков 
от 1967  г. подвързията е била със закопчалки, които днес липсват. 
Книгата е реставрирана и дигитализирана и може да бъде разгледана 
на сайта на Националната библиотека32. Старите форзаци са запазени 

30 П. Атанасов, Славянските кирилски инкунабули…, с. 167–168; Б. Райков, 
Опис на славянските старопечатни книги…, с.  229; Драголова, Л., М. Бозукова, 
Приписки в славянските старопечатни книги XV–XVII в., съхранявани в Народната 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, Известия на Народната библиотека „ 
Св. св. Кирил и Методий“, Т. XXII (XXVIII), София, 1994, с. 327. 

31 Църквата „Св. Петка“ в село Белчин (Самоковско) се датира от XVII в., но е 
построена върху основите на по-стар храм от XIII–XIV в. В същата църква е намерен 
и Молитвеник, издаден от Божидар Вукович през 1540 г. От Белчин произхождат и 
значителен брой ръкописи, които днес се съхраняват в НБКМ, подробно, виж: П. Ге-
оргиева, Наблюдения върху бележките в старопечатните книги от с. Белчин, Самоков-
ско, Език и етнос. Годишник на Асоциация „Онгъл“, Т. 11, год. VIII, 2013, с. 384–393; 
Е. Коцева, Грамотност, книги и духовност в една гражданска общност (Белчин XIII–
XX век), Културното наследство на Рилския манастир – състояние и перспективи 
на проучването, опазването и реставрирането му, София, 2011, с. 184–194. 

32 НБКМ, БИА, Рц [494].1. Виж дигитално копие: http://digital.nationallibrary.
bg/DWWebClient/(X(1)S(aevbr13ckrvznznsvhrpuu0g))/ViewerWindow.ashx?Web-
partKey=Viewer_Viewer_3869&v=1796 (26.11.2019). Преди две години, със съдей-
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и включени в подновеното книжно тяло. Вероятно по време на рестав-
рацията, при отделяне на подлепващия форзац на задния капак на под-
вързията, са открити части от два ръкописни листа, които са добавени 
в края (326–327 л.). На тях е запазен ръкописен текст приблизително 
от половин страница по дължина. Съдейки по вида на писмото, това е 
част от по-ранен ръкопис, вероятно от XV в. 

Вторият екземпляр от Цетинския октоих в НБКМ (Рц [494].1а) 
също е без предисловие, но със запазен първи лист от послеслова, съ-
държа 263 печатни листа и 9 ръкописни. Библиотечно са номерирани 
общо 270 л. с вмъкнати два ръкописни листа след 238 л. и след 242 
л., ръкописен 263 л., както и три ръкописни листа в края. Книгата е 
реставрирана като е извършено и листоотливане. На гърба на първия 
ръкописен лист е нанесена приписка от етрополския книжовник йе-
ромонах Даниил от 1639 г.: „Повезах аз Даниил йеромонах сию кни-
гу Октоих пръвогласник настоянием Петка Никшова, защо беше и 
прежде негова и на поп Богослова и на поп Никола и при игумена 
св. Троискаго кир Захария…“.33 По-късна приписка, оставена от поп 
Влайо през 1704 г., свидетелства за повторното подвързване на книга-
та и даряването ѝ в храм „Св. Архангел Михаил“34. Записите по стра-
ниците показват продължителната употреба на книгата и за обучение, 
което се вижда от оставените автографи на Христо даскалчето, Пан-
чо граматик и Никола. На последните листове са нарисувани птици 
(269 л.) и благославяща десница (270 л.). 

По ръкописните бележки проследяваме историята и движение-
то на книгата. Първоначално тя е принадлежала на Етрополския ма-

ствието на специалисти от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ и 
Центъра за славяно-византийски проучвания „Иван Дуйчев“ към СУ „Св. Климент 
Охридски“, бе изготвено едно фототипно копие на този екземпляр на Цетинския 
Октоих, което днес е експонирано в музея към църквата „Св. Петка“ в с. Белчин.

33 Приписките от всички инкунабули и първопечатни книги в НБКМ са пре-
дадени с характерните езиково-правописни и палеографски особености в студия-
та на Драголова, Л., М. Бозукова, Приписки в славянските старопечатни книги…, 
с. 325–345.

34 В Етрополе, освен манастира „Св. Троица“, има още два храма – „Св. Геор-
ги“ и „Св. Архангел Михаил“. На мястото „Св. Архангел Михаил“ е имало по-стара 
църква от 1600 г. В началото на XIX в. е построена нова сграда. Към църквата е 
имало и девически метох. 
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настир „Св. Троица“ (Варовитец), след това в етрополската църква 
„Св.  Архангел Михаил“ и накрая се е озовала в църквата „Св. Ге-
орги“ в Етрополе. Там книгата е видяна в началото на XX в. от бъл-
гарския историк Петър Мутафчиев, който пръв цитира приписките в 
нея35, описани по-късно от П. Атанасов, Б. Райков, Л. Драголова и 
М. Бозукова, когато книгата вече е в НБ „Св. св. Кирил и Методий“ 
в София36. В библиотеката тя е донесена от наследниците на учите-
ля Панчо Павлов, етрополчанин. Ще отбележим, че Е. Немировский 
интерпретира по друг начин цитираната най-ранна приписка от йеро-
монах Даниил. Очевидно, без да вземе под внимание останалите запи-
си в книгата, които несъмнено я свързват с Етрополе, той допуска за 
възможно записът да се касае за манастира „Св. Троица“ край Плевля 
(дн. Черна гора), където по същото време игумен е Захария37. 

Третият екземпляр на Октоиха в НБКМ (Рц [494].1б) отново е не-
пълен, съдържа 219 библиотечно номерирани листа. Липсват предисло-
вието, първите 17 листа и краят на книгата. В началото на книгата има 
два неномерирани листа, на които се виждат ръкописно изписани само 
отделни букви. Книгата е реставрирана и с нова подвързия, върху която 
са монтирани горната и долна част от оригиналната кожена подвързия. 

Последният, четвърти, екземпляр на Цетинския октоих в НБКМ 
(Рц [494].1в) се състои общо от 229 библиотечно номерирани листа. 
Първите два листа са неномерирани, вероятно са излезли от подвър-
зията при реставрацията. На тях се виждат отделни букви, разчита 
се само „да се“ като проба на мастило. След 202 л. започва втора 
библиотечна номерация на книгата, нанесена в долния десен ъгъл на 
листовете. Известно е, че тя е доставена от Ст. Георгиев от град Само-
ков38. Първоначално Октоихът е бил определен от Б. Цонев погрешно 
като венецианско издание. П. Атанасов описва подробно наличните и 

35 П. Мутафчиев, Из нашите старопланински манастири, Сборник БАН, XXVII, 
София, 1931, с. 42.

36 П. Атанасов, Славянските кирилски инкунабули…, с. 166–1678; Б. Райков, 
Опис на славянските старопечатни книги…, с. 229–230; Драголова, Л., М. Бозукова, 
Приписки в славянските старопечатни книги…, с. 327.

37 Е. Немировский, Почеци штампарства…, с. 258–259.
38 П. Атанасов, Славянски кирилски инкунабули…, с. 168; Б. Райков, Опис на 

славянските старопечатни…, с. 230. 
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липсващи листове по тетради, като отбелязва и наличието на техниче-
ска печатна грешка – сигнатурата на първия лист от 14 тетрада е из-
пълнена първоначално с червено мастило и след това отгоре с черно39. 

След Националната библиотека в София, Църковноисторически-
ят и архивен институт (ЦИАИ) към Св. Синод на Българската право-
славна църква е другото голямо българско хранилище на богослужебни 
ръкописи и старопечатни книги. В него се съхраняват три непълни ек-
земпляра от Октоиха Първогласник от 1494 г. и един Псалтир с после-
дования от 1495 г. В описа на ръкописите и печатни книги в Църковния 
музей на Евтим Стространов от 1900 г.40 присъства само Псалтирът. 
Там книгата е определена като печатен псалтир, сръбска редакция с 329 
л., но последвалото описание предава съдържанието, вида на шрифта и 
заставките, текста от пасхалията, в която се споменава Гюрг Църное-
вич. Така без да е назовано като цетинско издание, то е откриваемо като 
такова в споменатия опис. Трите Октоиха от 1494 г. не присъстват и в 
студията на протойерей Иван Гошев от 1929–1937 г., където са публи-
кувани приписките от ръкописите и старопечатните книги на Църков-
ния музей в София41. Те са описани от П. Атанасов през 1964 г. и според 
цитираната от него информация от инвентарната книга на музея едини-
ят от тях (№ 455) е постъпил през 1926 г., но не е включен в споменати-
те по-горе публикации42. Самият Атанасов също не е изчерпателен по 
отношение на записите и приписките в цетинските книги в ЦИАИ. Той 
предава текста само на една приписка от XVI в. в третия екземпляр на 
Октоиха (№ 514) и не отбелязва наличието на такива в другите. 

39 П. Атанасов, Славянски кирилски инкунабули…, с. 168.
40 Ев. Спространов, Опис на ръкописите в библиотеката при Св. Синод на 

Българската православна църква, София, 1900, с. 18–20, № 8. Църковният музей 
е създаден през 1921 г. на базата на сбирка от църковни старини към библиотеката 
на Патриаршията. През 1968  г. получава името Национален църковен историче-
ско-археологически музей към Св. Синод на БПЦ. През 1974 г. книжовната сбирка 
от ръкописи и старопечатни книги преминава към създадения тогава Църковноис-
торически и архивен институт (ЦИАИ).

41 Ив. Гошев, Стари записки и надписи, Отпечатък от Годишника на 
Софийския университет, Богословски факултет, София, 1929, 1934–1935, 1935–
1936, 1937, (свезки 2, 3, 4, 5).

42 П. Атанасов, Славянските кирилски инкунабули…, с. 169.
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Първият екземпляр на Октоиха Първогласник от фонда на ЦИАИ 
(№ 291) е в тежко състояние с липсващи листове в началото и края. 
Подвързията е стара, вероятно от XVI в., кожена с едва забележими 
щамповани орнаменти върху дървени капаци и следи от две закоп-
чалки. Капаците от вътрешната страна са облепени с пергаментови 
листове от стар кирилски ръкопис с избелял текст в две колони, веро-
ятно от XIII в., както смята П. Атанасов43. Печатният текст започва от 
петия лист на първата тетрада. Тук, както и в четвъртия екземпляр на 
Октоиха от НБКМ (Рц [494].1в), сигнирането на 14 тетрада е първона-
чално с червено и след това поправено с черно мастило44. Библиотеч-
ната номерация е непоследователна, като започва от 151 л. в долния 
десен ъгъл с химически молив, а след 292 л. е сгрешена и след това 
преминава на 493 л. В началото на книгата има два ръкописни листа 
с химнографски текст. Ръкописен е и 255-ти библиотечно номериран 
лист. Той започва с приписка, оставена от поп Йоан, който купил кни-
гата за църквата „Св. Атанасий“: „помени господи душе раба своего 
многогрешнаго попа Йоана откупи сию книгу за м б (43) аспри и кои 
четью и извадить из церкве светааго Атанаса… и проклет бид…“. 
Непосредствено след този запис същият писач продължава с ръкопи-
сен текст от Требник – Молитва над грозде выкушающий. В края на 
книгата са вмъкнати още 13 ръкописни листа от Въскресни евангелия. 
При тях е използван киновар за заглавието, началната плетенична за-
ставка и декоративните инициали. 

Този екземпляр е особено интересен със своята ръкописна част и 
множество записи, най-ранните от които биха могли да се отнесат към 
XVI в. Част от приписките са нанесени многократно и по различен 
начин по страничните полета на страниците от една и съща ръка. Те 
имат молитвен характер и са оставени от същия поп Йоан. Най-късни-
те приписки са от 1898 г. и на няколко места в различен вариант пов-
тарят следния текст: „Архиерейски наместник свещеник Спас Игу-
менов, окружие Битолско, околия Прилепска (29 ноември) 1898 г“. 
Според запазени исторически свидетелства действително по това вре-
ме в град Прилеп служи свещеник Спас Игуменов, който е председа-

43 Пак там, с. 169.
44 Пак там, с. 168–169.
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тел на българската община45. Въз основа на тези приписки можем да 
предположим, че Октоихът е бил купен за църквата „Св. Атанасий“ 
в Прилепския Варош, тъй като това е най-ранната църква (от XIV в.) 
с това име в района. Възможно е след разрушаването ѝ, книгата да е 
пренесена в църквата „Св. Благовещение“ в Прилеп, на чиято „ефиме-
рия“ е бил член споменатият в бележката свещеник Спас Игуменов. 

Вторият Цетински октоих в ЦИАИ (№ 455) също е в лошо със-
тояние, без подвързия с липси, със скъсани наполовина листове, а 
други подлепвани с части от ръкописни листове46. Всички страници са 
силно подрязани, поради което форматът на книжното тяло е смален 
до размера на печатното текстово поле. Последният наличен печатен 
лист е 266-ти и съдържа началото на послеслова на книгата. Следват 
три бели листа, като на последния от тях е нанесен запис с озада-
чаващо съдържание: „Сия рокописняк богоулник а не богопофалник 
щото лиши богу…“. Текстът е разположен в три реда, изписан с умел 
почерк като започва с голям инициал и завършва със своеобразна кон-
цовка. Какво се крие зад този текст и защо някой би дръзнал да изпи-
ше такъв текст в края на богослужебна книга, можем само да гадаем. 
На гърба на същия лист друг писач е отбелязал: „Костадин дава за 
кожата парити Павун дава парите“. Предполагаме, че този запис 
е свързан с подвързването на книгата и вероятно е оставен от самия 

45 Прилепският свещеник Спас Игуменов е избран през февруари 1885 г. за 
председател на българската община в Прилеп (Кирил патриарх Български, Българ-
ската екзархия в Одринско и Македония след Освободителната война 1877–1878. 
Т. I, кн. 1, София, 1969, с. 581). Секретарят на Българската екзархия в Цариград 
Атанас Шопов споменава „благоговейния поп Спас от Прилеп“ и описва срещата си 
с него по време на своите пътувания през 1891 г. (Ат. Шопов, Из живота и поло-
жението на българите във вилаетите, София, 2013, с. 276). През същата година в 
цариградския вестник „Новини“ (Г. 1891, бр. 27) е публикувано „Явно опроверже-
ние от священник Спас Игуменов“ в отговор на обвинения, че е съучастник и деец 
на униятска и сръбска пропаганда, той заявява: „съ гордость исповѣдвамъ българ-
ската си народность и признавамъ духовното вѣдомство на Святата Българска 
Екзархия въ Цариградъ“. В книгата си за миналото на Прилеп Георги Трайчев също 
споменава свещеник Спас Игуменов като един от председателите на прилепската 
община до идването на Пелагонийския митрополит на Българската екзархия Григо-
рий през 1897 г. (Г. Трайчев, Град Прилеп, София, 1925, с. 91). 

46 Подробно описание на липсите в екземпляра по тетради, виж: П. Атанасов, 
Славянските кирилски инкунабули…, с. 170. 
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майстор, който е вписал имената на двамата неграмотни дарители. От 
инвентарната книга на ЦИАИ е известно, че този Октоих е донесен в 
ЦИАИ през 1926 г. от студент в Богословския факултет. 

Третият Октоих в ЦИАМ (№ 514) съдържа 263 листа според пе-
чатната номерация и е без библиотечна такава. Липсват предисловие, 
послеслов и отделни листове от различни тетради. Книгата е със срав-
нително запазена подвързия и една закопчалка. Вместо форзаци от 
вътрешната страна на капаците са залепени листове от гръцки ста-
ропечатен октоих с двуцветен печат и текст в две колони. Ранна при-
писка, вероятно от XVI в., е оставена от йеромонах Макарий, който 
изповядал своите грехове и записал това в Октоиха47. 

Както казахме в началото, две цетински издания се намират и в 
Научния архив на Българската академия на науките (НА на БАН) в 
София. На посочената от изследователите сигнатура Н.III.439 в ста-
рия опис на архива е записано Осмогласник, венецианско издание от 
XVI в. Това е установил преди години и П. Атанасов, като пояснява, 
че първите три листа са от Служебника на Божидар Вукович, но след-
ва Цетинския октоих (първогласник) с налични 212 л. Според него-
вото описание Октоихът започва с трети лист от първата тетрада със 
заставка и завършва с шестия лист от 27 тетрада. Запазен е и горният 
капак от стара подвързия48. За съжаление, ние не успяхме да видим на 
място книгата и съответно не можем да потвърдим информацията за 
нея49. В НА на БАН обаче открихме фрагмент от три печатни листа 
от Цетински октоих, но не е ясно, дали те са част от описания преди 
години такъв или са от друг неизвестен досега екземпляр. Този въпрос 
предстои да бъде проучен. 

От първата цетинска книга Октоих Първогласник е известен още 
един екземпляр, чието местонахождение според публикации е в биб-
лиотеката на Ловчанската митрополия. За съжаление, ние не успяхме 
да видим и проучим на място този октоих. По думите на архим. Павел 

47 П. Атанасов, Славянските кирилски инкунабули…, с. 170. 
48 Пак там, с. 170–171. Същата информация предоставя и Е. Немировский, По-

чеци штампарства…, с. 251.
49 Към момента на нашето изследване в началото на 2019 г. в Научния архив 

на БАН се извършваше реинвентаризация на книжния фонд и затова не успяхме да 
видим книгата.
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Стефанов книгата е открита, в негово присъствие, на 16 май 1976 г. 
в Чекотинския манастир „Св. Архангел Михаил“ до с.  Калугерово, 
Ботевградско, и е предадена на съхранение в библиотеката на Лов-
чанската митрополия. Октоихът е непълен, липсват 40 листа от него 
и според записите произхожда от Етрополе50. Първата приписка е ос-
тавена от Агапий йеромонах от Котел през 1800 г., друга отбелязва 
името на Ефтимий йеромонах, а третата е с името на Стефан Стою-
вич Етрополец. Изследователят се опитва да идентифицира тези ду-
ховници и изказва няколко предположения за тях, като заключава, че 
книгата е ползвана в Етрополе51. Този Октоих е различен от описания 
в НБКМ (Рц [494].1а), който също произхожда от Етрополе и е с при-
писки от манастира Варовитец и църквата „Св. Георги“. 

От представената до тук информация за запазените в България 
общо осем Цетински октоиха прави впечатление, че два от тях произ-
хождат от Етрополе, а други два са от района на Самоков. В края на 
XVI и през XVII в. етрополският манастир „Св. Троица“ (Варовитец) 
става център на Етрополската книжовна калиграфско-художествена 
школа, чиито писачи създават постепенно свой калиграфски полуус-
тав и орнаментика, възприети и от други книжовници. Днес са запазе-
ни 76 етрополски ръкописа в българските библиотеки и в Зографския 
манастир. Тази развита книжовна дейност естествено предполага до-
бро познаване на по-старите ръкописни образци, а също и на пър-
вите славянски печатни книги, с които, както виждаме, етрополските 
свещенослужители са разполагали. Самоков като основен рударски и 
железодобивен център е със стратегическо значение за Османската 
империя. Градът е известно книжовно и просветно средище, център 
на художествени занаяти, дал на българската култура едни от най-из-
явените възрожденски книжовници, зографи и учители. От Самоков и 
околните села произхождат значителна част от ръкописите (датирани 
от XIV до XIX в) и най-ранните печатни книги от фонда на Национал-
ната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“. 

50 П. Георгиев, Новооткрит славянски инкунабул…, с. 44–47; П. Стефанов, 
Първите печатни кирилски книги…, с. 334–341. 

51 П. Георгиев, Новооткрит славянски инкунабул…, с. 44–47. 
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И двата планински града са известни като рударски, занаятчийски 
и книжовни средища. Въпреки присъствието на значително мюсюл-
манско население в тях, Самоков и Етрополе се превръщат в духовни 
и културни центрове на българското християнство през османския пе-
риод. Географски селищата се намират в близост до София – най-го-
лемият книжовен център в западните български земи по това време, 
т. нар. Софийска Мала Света гора, с многобройните си манастири в 
околността, където се преписват, превеждат и създават нови славян-
ски произведения. Ще подчертаем също, че по това време Самоков 
спада към диоцеза на Ипекската патриаршия (1557–1766) и се намира 
на един от основните пътища, водещ от османската столица, Одрин 
и Пловдив към Македония, Албания и Адриатическото крайбрежие, 
а също и на християнския поклоннически път към Рилския манастир. 

Книгите на цетинската печатница са били познати и използвани 
в продължение на столетия в българските църкви и манастири, осо-
бено в западните райони. Приписките, оставени по страниците им, са 
най-красноречивото свидетелство за дългата им употреба. В българ-
ските библиотеки днес, освен Октоиха от 1494 г., откриваме и Псалти-
ра с последования от 1495 г., който се среща значително по-рядко. От 
него са запазени общо четири екземпляра, три от които произхождат 
също от Западна България – с. Белово (Пазарджишко), Пернишко и 
Германския манастир край София. 

В Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София 
се намира един Псалтир от 1495 г. (Рц [494].1)52. Той е непълен ек-
земпляр, без начало и край, който съдържа 340 л., т.е. липсват 36 лис-
та от оригиналното издание. Библиотечно номерирани са общо 340 
л.  Първите 17 л. са ръкописни. На мястото на липсващите листове са 
добавени такива с ръкописно изписан текст, с дребен полуустав, като 
на места са правени опити да се наподобят печатните инициали. За-
пазени са листовете с Пасхалията (177 л.) и със заставката с герба на 
Гюрг Църноевич (188 л.). На празните места и в страничните полета 
са нанесени многобройни приписки, като най-ранната датирана е от 

52 Б. Цонев, Опис на ръкописите и старопечатните книги в Народната биб-
лиотека в София, Т. I, София, 1910, с. 475; Б. Райков, Опис на славянските старо-
печатни книги…, с. 230–231; П. Атанасов, Славянските кирилски…, с. 164–165; Е. 
Немировский, Почеци штампарства…, с. 385, 392.
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1735 г.53. Приписка от 1759 г. отбелязва болест и смърт, покосила за 
кратко двама братя: „у вторник се поболиха ва четвартак Маврудий 
се помина а Николчо у петак“. Друг запис дава информация за дви-
жението на книгата, споменава се селище от района на Пазарджиш-
ко: „Да се знае тоя псалтир Георги зел тоя псалтир от Белово от 
Бюпетешо…“. По-късна приписка от 1829 г. се отнася за идването на 
русите при Одрин: „да се знае кугито доиде Русия у Едерне на лето 
1829 месец август 8 дена…“. От записите се разчитат още имената 
Варбан мунах, Тричко Чиширков, Никола ножар, Христо Димитров 
Пазарджиклия. Псалтирът, като една от най-четените, употребявани 
и като домашно четиво книги, е и предпочитан като сакрално място за 
паметни бележки от неговите притежатели и читатели. 

Псалтирът от Църковноисторическия и архивен институт (№ 8) 
присъства в описа на Е. Спространов от 1900 г., но не е отбелязан като 
издание на цетинската печатница (за това споменахме по-горе). Из-
вестно е, че книгата е постъпила от Германския манастир „Св. Иван 
Рилски“ край София. Екземплярът е непълен, без начало и край, съдър-
жа 325 листа, като библиотечната номерация е нанесена с отпечатък по 
страници (656 с.). Подвързията е в лошо състояние, виждат се следи от 
закопчалки и дървените капаци. Запазена е част от предния облепващ 
капака форзацен лист с изписани хаотично отделни имена и думи: не-
делчо…, покусих…, писа… и други нечетливи. Липсват първите 5 лис-
та от първата тетрада на Псалтира, но е запазен осмият лист, където е 
голямата заставка с герба на Гюрг Църноевич54. Липсващите печатни 
страници (425, 432) са заменени с ръкописни като е използван и кино-
вар. В страничните полета са нанесени отделни думи и молитви. На 424 
с. (л. 212 б) – Георгие; на 503 с. странично до мястото в текста, където е 
отбелязана памет на св. Амфилохий, е записано: в туже день пренесе-
ние мощемь стие Петки. В долното поле на 608 с. е записана молитва 
към Пресвета Троица, а на 651 с. е нанесена ръкописно друга молитва. 

53 Л. Драголова, М. Бозукова, Приписки в славянските старопечатни кни-
ги…, с. 327. 

54 Ив. Гошев, Стари записки и надписи…., 1935–1936 /свезка 3/, с.  15–17. 
Липсите в екземпляра са подробно описани от П. Атанасов, Славянски инкунабули 
в България…, с. 165–166.
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Тези записи не са отразени в цитираните публикации на Спространов, 
Гошев и Атанасов и предстои тяхното обстойно проучване. 

В Научния архив на Българската академия на науките откриваме 
още един Псалтир от цетинската печатница55. Подвързията е от дър-
вени капаци, облечени с кожа и с щампована декоративна украса от 
бордюр и централен орнамент. Кожата на предния капак е скъсана и 
има следи от две закопчалки. Вероятно още в предишните столетия 
е извършено подновяване на книжното тяло. Оригиналните печатни 
листове са изрязани по текстовото поле и са подлепени в рамка (про-
зорец) от друга хартия. Библиотечно номерирани са 341 л. с черно 
мастило, в края има още 3 ръкописни листа. Липсва предговорът и 
послесловът на псалтира. В горното поле на страниците ръкописно 
е добавяно и указание за съответната катизма. Това вероятно е за-
писано след извършената своеобразна „реставрация“ на книгата. На 
мястото на липсващи печатни листове са вмъкнати такива с ръкопис-
но изписан текст. Прави впечатление, че писачите са двама. Едини-
ят е по-старателен в усърдието си да наподоби печатния шрифт, като 
следва инициалите, спазва местата с киновар, завършва клинообразно 
текста (76 л.) и на последния 341 л. възпроизвежда напълно червена-
та концовка с Исус Христос Победител от печатния оригинал (347б). 
Очевидно писачът е възстановил текста от липсващите печатни стра-
ници като е разполагал с друг екземпляр от същата книга. 

В този Псалтир са запазени листовете с големите начални застав-
ки, едната без рамка (94б) и другата с герба на Църноевич (187 л.); 
също и листът с Пасхалията (178 л.), на който се споменава владете-
лят Гюрг Църноевич и печатницата в Цетине. В страничното поле на 
283 л. с червено мастило е записано името Никифор и е изпълнен ма-
лък червен инициал с вписана човешка глава. От 315 до 317 л., които 
са ръкописни, е нанесена приписка, от която се разчита „…поклонети 
на Светаго Вликомученика Димитрия…буди ми помощник брате“. 

П. Атанасов споменава, че през 1956 г. е видял един Цетински 
псалтир в НБКМ56, където е бил предоставен за идентифициране и 

55 Цетинският Псалтир в НА на БАН дълго време е без сигнатура, днес има 
следната – сбирка X, а. е. 122.

56 П. Атанасов, Първи славяно-български печатни книги, Известия на НБКМ, 
1957–58 г. София, 1959, с. 232.
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евентуално откупуване. Това не се е случило и през 1964  г., както 
казва Атанасов, книгата вече е била с неизвестно местонахождение57. 
Неговото описание обаче съответства на Псалтира от НА на БАН, 
който е претърпял специфично подновяване с нови листове от хартия, 
използвани за рамки, в които са вмъкнати оригиналните печатни ли-
стове. Очевидно това е въпросният „изчезнал“ през 60-те години на 
XX в. екземпляр, който през 1981 г. вече се е появил в НА на БАН, 
за което свидетелства публикацията на П. Атанасов и Л. Драголова58. 
Основавайки се на тази информация, Е. Немировский също включва 
Псалтира от НА на БАН в изготвения от него своден каталог на пър-
вите кирилски печатни книги, публикуван в обобщаващите му трудо-
ве от началото на нашия век59. 

Четвъртият екземпляр в България на Цетинския псалтир е из-
вестен от последните години. Той се съхранява в Държавния архив 
в Перник (ДА – Перник, ф. № 349К оп.1, а. е. 198). Книгата е част 
от личния фонд Пееви, произхождащ от град Трън. Дарението е от 
Здравко Пеев (1915–2004) и е регистрирано в ДА  – Перник през 
1994  г. Екземплярът е определен за уникален и особено ценен до-
кумент, реставриран и дигитализиран60. Този Цетински псалтир не е 
отразен в научни публикации, не е отбелязан и от Е. Немировский. 
Книгата съдържа 330 библиотечно номерирани листа. Вмъкнати са 
листове с ръкописен текст, попълващ липсващия печатен. На 6 л. с 
черно мастило е изпълнена декоративна лента и е нарисуван голям 
инициал „Б“. Някои листове са подлепвани в краищата с друга хартия 
и върху нея ръкописно е допълвана само липсващата част от текста. 

57 П. Атанасов, Славянските кирилски инкунабули…, с. 166.
58 П. Атанасов, Л. Драголова, Славянские кирилловские инкунабулы и палео-

типы…, с. 13.
59 Е. Немировский, Начало книгопечатания…, с.  151–155; Е. Немировский, 

Славянские издания кирилловского (церковнославянского) шрифта…, с. 247.
60 Информацията за Цетинския псалтир в ДА–Перник (ф. 341к, оп.1, а.е. 198) 

е от сайта на ДА – Перник: http://www.archives.government.bg/536-%D0%A3%D0%
BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B8_%D0%B8_%D0%B
E%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BE_%D1%86%D0%B5%
D0%BD%D0%BD%D0%B8_%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0
%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8 (29.11.2019)
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Тази практика на ръкописно възстановяване на липсващ печатен 
текст в старопечатните богослужебни книги е широко разпространена 
и е приложена към няколко от описаните тук цетински издания в бъл-
гарските хранилища. Откъснатите или наранени страници от книгите 
са прилежно допълвани и изписвани, когато това е било възможно. 
Очевидно това е ставало в случаите, когато има достатъчно грамотен 
свещенослужител, който да извърши това и най-вече при наличие на 
друг екземпляр от същото или подобно издание, което да служи за об-
разец. През XVI в. в западнобългарските земи са циркулирали значи-
телно количество от цетинските, влашките и венецианските издания, 
за което съдим по оцелелите и запазени до днес екземпляри в българ-
ските книгохранилища. Произходът, употребата и движението на це-
тинските инкунабули, отбелязани в приписки по страниците им, опре-
делят западните български земи като основен център на православната 
книжовност, където се осъществява културен и търговски трансфер на 
печатната книга през XV и XVI в. от Западните Балкани, Адриатика, 
Влашко и Венеция към централната част на Балканския полуостров.
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The article examines the co-existence of copies of “Miracles of the The-
otokos” and „A Slavo-Bulgarian History“ in three Bulgarian manuscripts from 
the end of the 18th and the beginning of the 19th century. Both of the works are 
representing two different genres – the miracle (which usually is a part of the vi-
tas) and the historiography. These three manuscripts show the general Christian 
cultural context in which the texts were read at the time.
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Цикълът „Чудеса Богородични“ на гръцкия книжовник Агапий 
Ландос (Критски) и „История славянобългарска“ на Отец Паисий Хи-
лендарски са вероятно сред най-популярните сред българската лите-
ратурна публика от края на XVIII и началото на XIX в. творби. По-
ради жанровите си особености те би следвало да обслужват различни 
читателски нужди и да са насочени към различна аудитория. Както 
обаче този доклад ще покаже, преписи на тези произведения (или час-
ти от тях) съжителстват в три достигrнали до нас ръкописа (НБКМ 
693, НБКМ 375 и НБКМ 373) – съжителство, което само по себе си 
не само показва тяхната обща рецепция в съзнанието на българския 
читател от епохата, но и илюстрира разнопосочните литературни тен-
денции на противоречивия балкански XVIII век.

В началото накратко ще представя двете творби и маршрутите, по 
които те достигат до българската публика и читателската аудитория, 
към която са насочени.

Пръв до южнославянската литературна публика достига цикълът 
„Чудеса Богородични“. Цикълът е част трета от сборника на гръцкия 
книжовник и атонски монах Агапий Ландос (Критски) „Спасение на 
грешниците“, излязъл през 1641 г. във Венеция. От различни (източ-
ни и западни) източници Агапий съставя първата във византийската и 
поствизантийската литературна история печатана антология от разкази 
за чудеса на Богородица, която очевидно е създадена в контекста на 
особения култ към Божията майка на Атон. По времето когато живее 
и твори Агапий Ландос, гръцките земи са част Османската империя, а 
гърците са в чуждата етноконфесионална среда на властващите турци, 
които са мюсюлмани. Разпространението на православна просвета сред 
тях е силно затруднено, а нуждата от християнска поучителна книжни-
на е голяма. Именно защото отговаря на тези потребности на гръцката 
читателска аудитория, сборникът „Спасение на грешниците“ придобива 
изключителна популярност и до края на XVII в. е преиздаван двукратно.

През XVII в. гърците и южните славяни живеят в еднакъв полити-
чески, културен и религиозен контекст. Ето защо гръцката и южносла-
вянската литературна публика имат нужда от една и съща (предимно 
поучителна и християнска) литература. През цялото дълго Балканско 
средновековие Атон е основно книжовно средище – тук най-бързо и 
лесно южните славяни влизат в досег с гръцката литература, която 
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става образец за тяхната собствена литературна продукция. Със свои-
те поучителни и увлекателни четива цикълът „Чудеса Богородични“ 
също привлича вниманието на образованите южнославянски мона-
си на Атон, които най-вероятно са попаднали на печатно издание на 
сборника „Спасение на грешниците“ в някоя от манастирските библи-
отеки. Поръчителите на първия южнославянски превод на творбата на 
Ландос са братята по плът и атонски монаси Василий и Стефан (как-
то научаваме от приписка на Василий в началото на първия от общо 
трите запазени автографа на преводача Самуил Бакачич – Пог. РНБ 
1105)1. Преводът е извършен в скита „Св. Анна“ (също на Атон) от 
атонския йеромонах Самуил Бакачич, който първо превежда третата 
част на сборника „Спасение на грешниците“ (цикъла „Чудеса Богоро-
дични“) през 1684 г., а през 1685/6 – и първите две части2. Било като 
част трета на сборника, било в самостоятелни (пълни или частични) 
преписи, в превода на Самуил Бакачич цикълът „Чудеса Богородич-
ни“ придобива изключителна популярност сред южните славяни – до 
нас са достигнали 57 негови преписа, които обхващат периода от по-
следната четвърт на XVII, целия XVIII и началото на XIX век3. Както 
може да се съди от оставените в ръкописите бележки на книжовници 
и читатели, читателската аудитория на превода на Самуил Бакачич е 
била в средите на монашеството и нисшето духовенство. Местата, от 
които произхождат самите ръкописи (предимно манастирски библио-
теки), също потвърждават този извод. Цикълът „Чудеса Богородич-
ни“ в първия си южнославянски превод удовлетворява преди всичко 
нуждата на духовенството от поучителна християнска книжнина.

1 Съвсем наскоро Диляна Радославова идентифицира ръкопис, съхраняван 
в библиотеката на Зографския манастир (Зогр. 201) като автограф на Самуил Ба-
качич. Изглежда, че именно този е първият достигнал до нас Бакачичев автограф, 
който съдържа цикъла „Чудеса Богородични“, и вероятно предхожда запазения в 
сбирката на Погодин цялостен препис на сборника. Работата по изясняването на 
тези въпроси предстои.

2 Ђ. Сп. Радојчић, Стари српски писци руске народности од краjа XV до краja 
XVII века, Годишњак ФФНС (1960), с. 207–213.

3 За по-подробни сведения за разпространението на преводите на Агапий Лан-
дос вж. Д. Узунова, Автореферат на дисертация на тема „Цикълът на Агапий Лан-
дос „Чудеса Богородични“ в южнославянската ръкописна традиция. Мотивът за 
договора с дявола“, София, 2019. 
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Когато през 1762  г. Паисий Хилендарски създава и започва да 
разпространява своята „История славянобългарска“, цикълът „Чудеса 
Богородични“ има вече век ръкописна история сред българите. Също 
както превода на Самуил Бакачич, „История“-та на Паисий започва 
своето пътуване към българската литературна публика от Атон – мо-
нашеската република запазва своето водещо място като балканско 
книжовно средище. Също като цикъла „Чудеса Богородични“ твор-
бата на Паисий бързо придобива изключителна популярност  – тя е 
позната в 60 (според Маньо Стоянов) преписа и няколко редакции4. За 
разлика от цикъла „Чудеса Богородични“ обаче, макар да е създаде-
на в един определено монашески контекст на Атон, творбата на Паи-
сий достига не само до монашеството и нисшето духовенство, но и до 
по-широки среди на българското общество (сред които и заможните 
занаятчии и търговци) и, както е известно, оказва изключително вли-
яние върху формирането на българската национална идея в началото 
на Българското възраждане.

От съвременна гледна точка цикълът „Чудеса Богородични“ и 
Паисиевата „История славянобългарска“ са жанрово много различни 
произведения. Цикълът съдържа разкази за чудеса, които обикновено 
са елемент от агиографската проза и функционират в един определе-
но официално-богослужебен християнски литературен контекст. От 
своя страна, „История славянобългарска“ е историографски текст. 
Това поставя още въпроси относно съжителството на двата текста в 
разглежданите ръкописи (отвъд очевидната им популярност сред чи-
тателите от епохата).

Въпреки отбелязаните тук различия между двете творби, още 
в края на XVIII в., във времето, когато южните славяни разполагат 
единствено с превода на цикъла „Чудеса Богородични“, направен от 
Самуил Бакачич, има белези за тяхната обща рецепция. 

През 1796  г. в своя знаменит сборник поп Пунчо (НБКМ 693) 
преписва редица чудеса на светии заедно с Паисиевата „История 
славянобългарска“, като прави своя преработка на труда на Паисий. 

4 М. Стоянов, Преписи на Паисиевата „История славянобългарска,“ В: Паисий 
и неговата епоха (1762–1962). Сборник от изследвания по случай 200-годишнина-
та от „История славянобългарска“, съст. Д. Косев, София, НБКМ, 1962, с. 557 – 
596.
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Един от текстовете в този обемист сборник започва с фразата „Пише 
в чудесата на Богородица…“, което вероятно означава, че поп Пунчо 
е разполагал с антиграф на цикъла „Чудеса Богородични“, от който е 
избрал един разказ и го е преписал. След подобна начална фраза би 
следвало да се очаква разказ за Богородично чудо. Обратно на очаква-
нето обаче, следва типичен патеричен разказ за срещата на един монах 
с дявола и разговора между двамата за миризмите в ада и относно това 
дали иноци попадат там. Видно е, че този текст също е насочен към 
християнската поука и монашеската публика, което е очаквано както 
за характера, така и за основната аудитория на цикъла. Преписаният 
от поп Пунчо разказ вероятно е бил включен по избор на преписвача 
в антиграфа му (той не е част нито от цикъла на Агапий Ландос, нито 
от прибавените от Бакачич чудеса), така че за него не може да се каже 
нищо положително, но с оглед годината на създаването на сборника 
може да се предположи, че антиграфът на поп Пунчо също е съдържал 
превода на Самуил Бакачич, доколкото не разполагаме с данни за друг 
превод от това време.

 Интересно е, че първият книжовник, преписал Паисиевия труд, 
Софроний Врачански, също е преписал чудо № 2 от цикъла „Чудеса 
Богородични“ – за жената, която една година кърмила мъртва детето 
си и била възкресена. Този Софрониев препис се пази в НБКМ под 
номер 1133. Софроний Врачански е използвал антиграф с текстови 
вариант на превода на Самуил Бакачич. Вероятно той е направил пре-
писа в края на XVIII в., горе-долу по времето, когато е направил и 
своя първи препис на „История славянобългарска“, а поръчителят е 
бил някой от заможните търговци и занаятчии в село Жеравна, където 
ръкописът се е намирал. За антиграфа на преписа на „История“-та 
се знае, че той е бил автограф на Паисий и е попаднал у поп Стойко 
Владиславов при личната му среща с хилендарския монах в метоха 
на манастира Хилендар в с. Жеравна, където е направен и преписът. 
Вероятно по същия път, чрез метоха на манастира Хилендар в с. Же-
равна, той се е сдобил и с антиграфа, от който е преписал чудо № 2 от 
цикъла „Чудеса Богородични“, което още веднъж доказва „атонската 
връзка“ на двата текста. 

Налага се изводът, че двете произведения всъщност още в края 
на XVIII в. достигат до една и съща литературна публика по българ-
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ските земи и отговаря на едни и същи литературни нужди и очаквания 
на тази публика. Този процес е дори още по-видим когато се появява 
новобългарският превод на цикъла „Чудеса Богородични“, дело на 
Йоаким Кърчовски – отпечатан през 1817 г. в гр. Будим.

В началото на XIX в. цикълът „Чудеса Богородични“ е все така 
необходим на южнославянската литературна публика, но се нуждае 
от нов, езиково по-адекватен на епохата превод. Йоаким Кърчовски е 
третият южнославянски преводач на творбата на Агапий Ландос. Мал-
ко преди неговия превод, през 1802 г. във Венеция, излиза сръбският 
превод на Викентий Ракич. В науката има няколко хипотези относно 
текстологичният източник на превода на Кърчовски. Бележка на сина 
му Давид йерей в личното му печатно издание на сборника „Спасе-
ние на грешниците“ доказва, че той е разполагал с гръцкия текст, а 
и Кърчовски е владеел гръцки език. Поради тези факти учени като 
Александър Теодоров-Балан например са изказвали предположение, 
че Йоаким Кърчовски е превеждал директно от гръцкия текст. Дон-
ка Петканова пък предполага, че Кърчовски е използвал Бакачичевия 
превод5. Пръв македонският учен Харалампие Поленакович въвеж-
да в науката хипотезата, че българският преводач не прави директен 
превод от гръцкия текст, а превежда от книгата на Викентий Ракич6. 
Моите текстологични наблюдения върху гръцкия текст на Ландос и 
превода на Бакачич, от една страна, и преводите на Викентий Ракич 
и Йоаким Кърчовски от друга, ме доведоха до категоричното заклю-
чение, че Харалампие Поленакович е прав7. Самият Ракич прави пре-
работка на текста на Агапий при превода си, а Йоаким Кърчовски на 
места съкращава и преработва и текста на Ракич, като го приближава 
още повече до историческите реалии и до нуждите на българската ли-
тературна публика. Впрочем, списъкът на спомоществователите в на-

5 Д. Петканова, Из гръцко-българските книжовни отношения XVII–XVIII век, 
Годишник на Факултета по славянски филологии, 1968.

6 Х. Поленакович, За првиот превод од српската книжевност на македонски 
jазик (Jоаким Крчовски, „Чудеса пресвjатиjа Богородици“, Будим, 1817), Македон-
ски jазик, т. 18, Скопиjе, 1967.

7 Д.Узунова, Преводът от Йоаким Кърчовски на цикъла „Чудеса Богородич-
ни“, Годишник на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Факултет 
по славянски филологии, София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2019, с. 148–179.
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чалото на изданието на Йоаким Кърчовски в сравнение с тази на пре-
вода на Самуил Бакачич, свидетелства за променената литературна 
публика на творбата на Ландос – сред абонатите на книгата фигурират 
монаси и представители на нисшето духовенство (традиционните чи-
татели на този тип четива), но мнозинството от тях са представители 
на заможното търговско и занаятчийско съсловие. Налага се изводът, 
че разказите от цикъла за повече от век битуване в българската чита-
телска среда са напуснали своята тясна монашеска аудитория. Също 
както Паисиевата „История“, те вече удовлетворяват и читателските 
нужди на българската буржоазия. Вероятно направеното от Кърчов-
ски побългаряване на текстовете в цикъла има важна роля в този про-
цес – чрез побългаряването чудесата от цикъла, подобно на „История 
славянобългарска“ на Паисий Хилендарски, отразяват нарасналото 
българско национално самочувствие от епохата.

След излизането на превода на Кърчовски, той започва свой 
собствен ръкописен живот, което отразява и една от характерните 
особености на балканския XVIII началото на XIX в. – съжителство-
то на ръкописната и печатната книга. Запазени са седем преписа на 
книгата на Кърчовски, от които тук ще бъде обърнато внимание на 
онези два от тях, в които той (или части от него) са преписани заедно 
с Паисиевата История.

Първият от тези преписи е ръкопис № 375 от сбирката на НБКМ. 
Ръкописът е запазен в оригиналния плик, в който е бил изпратен до 
министъра на народното просвещение Константин Величков. Негови-
те 44 листа са изписани в две колони с бързопис. Според оставената 
от преписвача на л. 41 – 42 бележка преписът е направен от йерей Ва-
силий, син Емануилов, през 1842 г. в с. Башкьой (дн. Ново Кирсово) 
в Бесарабия8.

От л. 4 до л. 41б йерей Василий е преписал Паисиевата „Исто-
рия славянобългарска“ по хилендарския Царственик от 1820 г. според 
неговата бележка. За този хилендарски Царственик се знае единстве-
но от упоменаването му в бележката на Василий – той не е запазен. 
Между л. 1 и л. 3б са преписани два разказа от цикъла „Чудеса Бо-

8 Повече за този препис вж. на сайта за география на преписите на „История 
славянобългарска“, достъпен на https://www.geographyofletters.org/ (16.06.2020).
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городични“ – за ослепените евреи, отсечената ръка на един от които 
Богородица възстановява (чудо първо) и за жената, която една година 
мъртва кърмила детето си и била възкресена от Богородица (чудо вто-
ро). Езикът на преписа несъмнено носи белези от чертите на диалекта 
на Василий, но разказите са в превод на Йоаким Кърчовски.

Съчетанието на две от чудесата от цикъла „Чудеса Богородич-
ни“ с препис на Паисиевата „История славянобългарска“ в т.нар. 
Башкьойски препис свидетелства за общата рецепция на двете про-
изведения. Това показва, че по християнски модел частната нацио-
нална история на българите е била мислена от своите рецепиенти в 
края на XVIII и до средата на XIX в. като част от свещената история 
на Божия промисъл за народите. Те са насочени и към един и същ 
тип литературна публика, която вече по възрожденски се интересува 
от историческото минало на българите, но в същото време все още 
се нуждае от християнска поучителна книжнина. В тази епоха поня-
тията „вяра“ (вероизповедание) и „народност“ са тясно свързани в 
съзнанието на българите като следствие от съжителството им с тур-
ците, които не само са с друга народност, но и имат друго вероизпо-
ведание. Принадлежността към християнското вероизповедание по 
същество за тях е принадлежност към българската народност, чиято 
история се възкресява. А може би и Паисиевата История се е въз-
приемала като поучително четиво, защото в нея също в предговора 
се казва, че е за поучение. Тя е създадена в християнската парадигма, 
според която добрите получават награда, а нечестивите – наказание. 
За общото осмисляне на националното и християнското в „История 
славянобългарска“ йеродякон Атанасий пише: „българското и сла-
вянското чрез християнската святост се приобщават към универсал-
ното единство на Христовото свято общество – Неговата Църква“9. 
Изглежда такава нагласа е имал и онзи, който (вероятно в първата по-
ловина на ХІХ в.) е събрал в конволут препис на цикъла „Чудеса Бо-
городични“ в превода на Йоаким Кърчовски и препис на Паисиевата 
„История славянобългарска“ – днес този ръкопис се пази под номер 

9 Атанасий, иерод. Предисловие. Историята между вечността и времето, В: 
Паисий Хилендарски. История славянобългарска. Критическо издание с превод и 
коментар, Славянобългарска Зографска Света обител, Света гора Атон, с. 7–27.
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373 в НБКМ. Този препис на „История“-та на Паисий (известен като 
Чехларов или Чехларски) е непълен. Последната кола от частта, в 
която е преписът на Паисиевия труд, липсва. По същия начин и пре-
писът на цикъла „Чудеса Богородични“ е непълен във втората част 
на ръкописа, който съдържа 47 (от общо 67 в превода на Кърчовски) 
чудеса.

Съчетанието на преписи на цикъла „Чудеса Богородични“ и Па-
исиевата „История славянобългарска“ в представените тук ръкописи 
онагледява разнопосочните литературни явления в края на XVIII и 
началото на XIX  в. Българската литературна продукция от епохата 
е все така свързана с познати от средновековния си репертоар тек-
стове и е устойчиво насочена към християнски поучителни четива. 
Формиращото се българско национално съзнание обаче поражда 
необходимостта от текстове, които да го отразяват – „История сла-
вянобългарска“ на Паисий Хилендарски отговаря на тази нужда на 
българската литературна публика. В епоха, в която конфесионалното 
и националното съзнание са тясно свързани в българското съзнание, 
подобно съчетаване на жанрово различни текстове е израз на една и 
съща идея – идеята за национална еманципация.
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In this paper I reflect on the different translations of the notion of guilt in 
“Slavo-Bulgarian History” into contemporary Bulgarian. Although there is no 
complete certainty about the exact meaning in the Paisius’s concept, it becomes 
clear the translations of the notion of guilt through by using “unhappiness”, “di-
sinterestedness”, “state” are related to the systematic freeing from guilt rhetoric, 
which – generally – in certain decades is underlined as a nationalistic, yet in 
others it is not. The ideological readings of the notion of guilt take part in the plot 
of victimization of the people as it turned out to be a keystone in the national-uto-
pian narrative of “slavery”.

Keywords: guilt, iniquity, Paisius, ideology, people, slavery.

Ревизии на мита за Паисий Хилендарски

От 90-те години на XX век насам произведението на о. Паисий 
Хилендарски „История славянобългарска“ (1762) се чете контрадис-
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курсивно на традиционното му осмисляне като „начало“ на Българ-
ското възраждане. Традиционната рецептивна нагласа, която в едни 
десетилетия е национално-строителна, а в други – отявлено национа-
листическа, се оказва най-жилава и най-продължителна в културната 
биография на Историята. От тридесет години насам обаче продуктив-
ното четене на Паисиевия текст се дължи на определени ревизии, кои-
то проблематизират понятията „начало“, „конструктор“, „идентифи-
кационен мит“, „народ“ и не на последно място „модерност“, обичай-
но отнасяни към фигурата на Паисий и неговия оригинал. Релативният 
подход на автори като Владимир Трендафилов, Инна Пелева, Албена 
Хранова, Александър Кьосев, Николай Аретов (донякъде), Димитър 
Атанасов се основава на съмнение в онтологично дремещ смисъл на 
Историята, който по силата на явеното знание и натрупаната памет 
да конституира единството на народа, същностно за модерната на-
ционална идея. Така се създават постановките, че Паисий не е нито 
конструктор на Възраждането, нито скриптор на националидентифи-
кационния мит, нито е модерен автор в смисъла на изцяло скъсал със 
Средновeковието, нито пък старателно е конципирал понятието „на-
род“. Към този свод от интерпретации и ревизии бих искала да добавя 
и рефлексия върху думата „вина“, като ще ме интересува значението 
на употребата ѝ в Паисиевия ръкопис и идеята за вина и/или оневиня-
ване в преводите му на новобългарски и съвременен български. 

В настоящия доклад ще проследя как се превежда думата вина в 
новобългарските версии на „История славянобългарска“. Преводите 
на Историята, от една страна, осигуряват модерното битие на ръко-
писната книга, от друга обаче – значително допринасят за разроява-
нето на онтологично дремещия в оригинала смисъл до степен, в която 
всеки търпелив и любознателен читател би се запитал „кой от тези 
преводи e коректният?“ Тези въпроси се сдобиват с особена острота 
при появата на двутомника „Историография и литература“ (2011) на 
Албена Хранова. Те се оказват смислопораждащи и за най-новия пре-
вод на „История славянобългарска“, който е реализиран в самото ни 
настояще. Последният актуален превод на „История славянобългар-
ска“ принадлежи на Димитър Пеев от 2012 г. в контекста на прециз-
но изработен академичен двутомник, чиито съставители са Димитър 
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Пеев, Маргарет Димитрова, Петко Петков1. Новият труд целеполага 
на първо място адекватен на съвременното състояние на българския 
език превод, направен с фототипно изложение на Зографската черно-
ва. Това последно по време, но заявяващо се като първо критическо 
издание на Зографската чернова, скъсва окончателно с националис-
тическите ѝ версии, тъй като подходът е подчертано филологически 
и като такъв той демонстрира отказ от идеологическа обремененост. 
Ненационалистическият характер на изданието е заявен още в пре-
дисловието на иеродякон Атанасий Зографски  – българин, настоящ 
библиотекар на Зографския манастир, – вписващ Историята в широ-
кия контекст на светостта. На този фон за мен е особено интересно, 
че един нов критичен превод, адаптиращ Паисиевия оригинал към съ-
временното състояние на езика, неутрализира понятието „вина“ така 
както и някои националистически преводи на Историята избират да го 
направят.

С този доклад си поставям задачата да разбера какво влага Паи-
сий, като употребява тази дума – дали я използва изцяло в среднове-
ковното ѝ значение на „причина“, или трябва да мислим понятието в 
един по-общ морално-правен смисъл. 

Преводи на думата „вина“ в някои преписи и  
в преводите на „История славянобългарска“  

на новобългарски и съвременен български език

Защо думата вина е важна за Историята на Паисий? На първо 
място, защото се появява в ключова позиция на текста  – в края на 
частта, която осветлява „в кое време са приели българите светото 
кръщение – преди всички славяни“2. Там авторът разказва за автоно-
мията на българския от гръцкия клир до момента на Османското вла-

1 Преводът на Дим. Пеев има няколко издания. Най-новото е от 2018 г., но то 
не е най-актуалното, защото по погрешка възпроизвежда варианта от 2012. Затова 
най-актуален e именно преводът от 2015 г., който съдържа някои преакцентирания. 
Това научих от самия Димитър Пеев.

2 Паисий Хилендарски, История славянобългарска. Критическо издание с 
превод и коментар. Прев. Д. Пеев. Ред. Дим. Пеев, М. Димитрова, П. Петков. Ко-
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дичество, когато Цариградската патриаршия подчинява Търновската 
патриаршия с „турска помощ и насилие“3. Освен това самият Паисий 
обговаря също, че културната доминация на гърците през осемнадесе-
тото столетие се дължи и на самите българи. 

Ето изречението, в което се появява думата вина в Паисиевата 
история:

а много от тях [българите, б. м., С. Д.] се обърнали към гръцката 
култура и учение и слабо се грижат за свое учение и език. Тая вина 
на българите произхожда от гръцката духовна власт.4 (курс. м., С. 
Д.)

Ето как изглежда същото според Зографската чернова: 

и̇ много сѣ· ѿ нихъ· ѡ҆братили̇· на грчаска поли̇тї-
ка· и̇ ꙋченїе· и за свое· ꙋченїе· и̇ ꙗзи́къ слабо бр-
ѣжатъ· таꙗ вїна̀· болгаро҅мъ· ѿ грческа· дꙋхо-вна· 
властъ ·приходитъ […]5

В оригинала думата „вина“, отнесена към колектива, не се среща 
на друго място, но присъства на още две места в текста със значение 
на простъпка/провинение/грях. Най-напред се появява в главата за 
просиялите светци и по-точно – при написаното за св. Йоаким – тър-
новски патриарх, убит несправедливо от цар Светослав заради загу-
бата на българите в Персийската война. Според Паисий Светослав 
вменява отговорността за провала на Йоаким несправедливо, тъй като 
той живял чист и богоугоден живот. След това думата се появява и в 

ментар А. Николов, Д. Пеев, Света гора, Атон, Славянобългарска Зографска оби-
тел, 2015, 314–329.

3 Пак там, с. 329.
4 Паисий Хилендарски, История славянобългарска. София, Издателство „Да-

мян Яков“, 2006, с. 111.
5 Паисий Хилендарски, История славянобългарска. Критическо издание с 

превод и коментар. Прев. Д. Пеев. Ред. Дим. Пеев, М. Димитрова, П. Петков. Ко-
ментар А. Николов, Д. Пеев, Света гора, Атон, Славянобългарска Зографска оби-
тел, 2015, с. 328.
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главата „За българското царство“  – при разказа за цар Константин 
Шишман, който изгонва първата си жена поради „некоя вина“6. Ди-
митър Пеев превежда „вина“ в конкретния случай описателно като 
„срамотно деяние“7.

Съзнателно по-горе цитирах ученическо издание. В преписите и 
преводите на новобългарски думата „вина“, както я срещаме в ориги-
нала8, невинаги се запазва. В преписа на Дойно Граматик например 
думата е заменена с „глупост“9, а в най-новия превод на съвременен 
български книжовен език Димитър Пеев избира да преведе „вина“ 
като „незаинтересованост“10, като уговаря в бележка под линия коя е 
автентичната дума. Тези различни преводни варианти, които в опре-
делени контексти довеждат смисъла до хипертрофия, какъвто е слу-
чаят с „глупост“, а в други – до неутрализация на една по същността 
си християнска пейоративност, какъвто е случаят с „незаинтересова-
ност“, говорят за неизбежното новонагласяване на всеки авторски/
преводачески прочит от културната биография на Паисиевата исто-
рия – от написването ѝ до днес. Интересно е, че най-представител-
ният за социалистическия национализъм превод на новобългарски, 
направен от Петър Динеков, запазва думата „вина“, вероятно защото 
лексикалното решение „глупост“, за което се уверих, че фигурира и 
в други преписи11, е абсолютно неприемливо оценъчно по отношение 
на старателното конципиране на понятието „народ“. Възможна при-
чина е и инерцията лексемата да бъде пренесена досущ в актуалния 
културен контекст, без да бъде прекодирана. Понятието за народ, от 
своя страна, се оказва късно пришито, както Албена Хранова доказва, 
към автентичния текст от Марин Дринов, през Вазов и други учени, 
до превода на Петър Динеков. Народът не е нищо друго, освен „теле-

6 Пак там, с. 212.
7 Пак там, с. 213.
8 Пак там, с. 328.
9 Дойно Граматик. История славянобългарска. Еленски препис, В: Архив на 

НБКМ, фонд 370, 1874, с. 200.
10 Цит. съч, с. 329.
11 Срв. Гладичов, цит. съч., с. 261.
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ологичен прицел“12 в преводите на Историята на новобългарски. Ду-
мата вина се запазва в изданията на Борис Йоцов (1934), Александър 
Филипов (1937), Никола Филипов (1938), Васил Каратеодоров (1940), 
Божидар Райков (1972).

Тук ще се фокусирам най-вече върху изданията, в които думата 
вина е заменена с понятия, които трудно бихме могли да мислим като 
нейни синоними. 

В превод, направен от Стефан Илчев, на мястото на вина среща-
ме „състояние“: 

Затова българите са останали прости и неучени на изкусно писане, 
а мнозина от тях са се увлекли по гръцката култура и учение и сла-
бо се радеят за своето учение и език. Това състояние на българите 
произхожда от гръцката духовна власт.13 (курс. м., С. Д.) 

В този случай употребата на думата състояние е избрана, за да 
„скрие“ агента на вината – българите. Така те са оневинени, доколко-
то са наследници на статукво.

Оневиняващите реторики са белязани и от други по-експресивни 
понятия. Например в два от преводите на мястото на думата вина се 
поставя „нещастие“:

Затова са останали българите прости и неучени в изкусно писане и 
мнозина от тях тръгнали по гръцките нрави (политика) и учение, и 
слабо се грижат за своето учение и език. Това нещастие на бълга-
рите иде от гръцката духовна власт.14 (курс., м., С. Д.)

12 Вж. А. Хранова, Историография и литература за социалното констру-
иране на исторически понятия и Големи разкази в българската култура XIX–XX 
век. Т. 2, София, Просвета, 2011, с. 339.

13 Паисий Хилендарски, Славянобългарска история. Ред. Ст. Илчев, София, 
Народна култура, 1953, с. 91.

14 Паисий Хилендарски, История славянобългарска (Предадена на днешен 
език). София, Факел. Библиотека „Родна книга“, 1933, с. 81.
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Цитираните редове са от изданието на „История славянобългар-
ска“ в Библиотека „Родна книга“ – преводачите не са посочени, само 
уредниците на рубриката: Еню Николов и Цветан Минков. Изрече-
нието се повтаря досущ и в изданието от 1946 г., инициирано от съ-
щата Библиотека, макар и още на корицата да се заявява като „трето 
допълнено и поправено издание“15. Изборът на думата „нещастие“ 
пред „вина“ натоварва изложението с допълнителна експресивност, 
доколкото нещастие влиза в същия реторически режим на оневиня-
ването на народа: българите не са виновни, те просто съществуват в 
сполетялото ги. В този смисъл не са деятели, а потърпевши в Божия 
перформатив. Народът е жертвеното агне на гръцката духовна власт.

Дотук видяхме, че „вина“ в някои преписи и преводи се заменя 
с „глупост“, „нещастие“, „незаинтересованост“, „състояние“. Кулми-
национна точка в оневиняването на народа бележат преводи, припис-
ващи вината направо на гърците:

А те никак не се грижат за българските училища и просвета, но 
все за гърци. Затова българите са останали прости и необразовани 
и много от тях се учат гръцки, а за своя език не марят. Затова е 
виновна гръцката духовна власт.16 (курс. м., С. Д.).

Цитираните редове са от превода на Александър Пиронков. С 
дребни стилистични разлики същото се повтаря и в превода на Дими-
тър Желязков от 1938 г., и в изданието на Историята от 1940 г., което 
не указва преводача, но предполагам, че е Димитър Желязков. В тези 
три издания думата вина е запазена, но предикатът е подменен. Бъл-
гарите отново са оневинени, защото вината е отнесена към етническия 
друг. 

15 Паисий Хилендарски, Славянобългарска история. Трето допълнено и по-
правено издание. Книгоиздателство Факел, Библиотека „Родна книга“, 1946.

16 Паисий Хилендарски, Славянобългарска история. Стъкмена на новобъл-
гарски. Прев. Ал. Д. Пиронков, Пловдив, Книгоиздателство „Отец Паисий“, 1933, 
с. 61–62.
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Такива манипулативни реторики в някои преводи на „История 
славянобългарска“ са функция на националистическите търсения от 
30-те години, които се самоназовават „ново възраждане“. За да бъде 
произведен национализмът, народът трябва да бъде старателно оне-
винен и дори виктимизиран.

Бих искала да обсъдя и една друга подробност, свързана с харак-
тера на вината. Днес модерният читател на Зографската чернова би я 
мислил преди всичко като културна. В контекста, в който се появява 
обаче думата в оригинала, не може да се разграничи религиозно-по-
литическата от културната ѝ употреба. Позволявам си отново да цити-
рам пасажа, експлициращ колективната вина.

и̇ много сѣ· ѿ нихъ· ѡ҆братили̇· на грчаска поли̇тї-
ка· и̇ ꙋченїе· и за свое· ꙋченїе· и̇ ꙗзи́къ слабо бр-
ѣжатъ· таꙗ вїна̀· болгаро҅мъ· ѿ грческа· дꙋхо-вна· 
властъ ·приходитъ […]

Ето как Димитър Пеев пресъздава това на съвременен български 
език в последния съществуващ до този момент превод на „История 
славянобългарска“:

и много от тях са се обърнали към гръцката култура и образование, 
а за своята книжовност и език малко ги е грижа. Тази незаинтере-
сованост на българите идва от гръцката духовна власт17. (курс. м., 
С. Д.)

В коментарна бележки към превода № 17 Пеев коректно уточня-
ва, че в съвременния гръцки език понятието политика съответства на 
култура: „В онези времена в езика ни е нямало думи като култура, 
културен, дипломатичен, поради което в книжовните паметници са 
се употребявали познатите на всички гръцки понятия, а в разговор-
ната реч са се схващали като лукавство, хитрост и лицемерие.“18 

17 Цит. съч., с. 329.
18 Пак там, с. 61.
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(курсив в оригинала, б.м., С. Д.) Полисемантичната дума политика/
политичен срещаме и със значение на изтънчен19, изискан20, но и на 
наука, т.е. „светско знание“21. Актуалният превод от 2015 г. е белязан 
от значителна асиметрия между христологичния предговор и самия 
превод, който е секуларен, т.е. транскрибиращ Историята в друг сло-
весен, адекватен на настоящето, код.

Вина: теоретична обосновка

Макар и да е невъзможно да сме напълно наясно с Паисиевото 
разбиране на думата „вина“, допускам, че в случая употребата ѝ не е 
съвсем самостойна. По времето, в което е писал Паисий, няма книжо-
вен език и норма. Напълно възможно е „вина“ да се използва в сво-
бодно редуване с думата „грях“. „Вина“ на старобългарски има значе-
ние и на „причина с лоши, неблагоприятни последици“. В този смисъл 
понятието е възможно да е било съвсем некодифицирано, дори смътно 
и неясно. Ако четем контекстуално, става ясно, че вина е аналогичен 
субстантив на липсата на грижа, безхаберие, немара. Незачитането 
на собствената култура („учение и език“) представлява форма на без-
паметство. Не съществува вина без памет. Но все пак може да се за-
бележи, че има значителна смислова разлика в употребата на „вина“, 
реферираща към колектива, и употребата на същата дума, отнесена 
към отделна личност – светска или църковна. Само в референция към 
отделна личност лексемата „вина“ запазва трансцендентната си рефе-
ренция или християнското си значение на грях пред Бога.

Това, което смущава някои преводачи на Историята, е, че днеш-
ното значение на думата вина е твърде автономизирано от християн-
ското понятие за грях. Най-вероятно Паисий използва думата „вина“, 
когато говори за колектива, не в християнския смисъл на понятието, а 
тъкмо в моралния смисъл, доколкото понятието „вина“ произхожда от 

19 Пак там, с. 77.
20 Пак там, с. 75.
21 Пак там, с. 375.
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сферата на облигационното право22. Отношението на съвременниците 
към техните предци е правно отношение, предполагащо задълженост 
към бащите така, както длъжникът е задължен на кредитора. В „Към 
генеалогия на морала“ Ницше описва как упадъкът на рода е свързан 
с намаляването на страха от духа на родоначалника23. С моралния им-
ператив към безпаметното „мълчащо мнозинство“ Паисий цели преди 
всичко вменяване на отговорност не към Бог, а към предците. Такова 
вменяване на задълженост, изразено с моралното понятие „вина“, се 
вписва в наскоро нюансирания от Димитър Пеев биографичен профил 
на автора на „История славянобългарска“ – книжовните занимания на 
Паисий са продиктувани от прагматично естество, т.е. те не го правят 
книжовник в тесния смисъл на думата, Паисий е бил търговец, отго-
ворник по финансовите въпроси в Самоковската епархия, в Хилендар-
ския манастир, в Солун и в Куч24. В този смисъл той би трябвало да е 
твърде наясно с природата на задължеността, отговорността и вината.

22 Срв. Ф. Ницше, Към генеалогия на морала, В: Ницше, Ф. Отвъд доброто и 
злото. Прев. Ренета Килева-Стаменова, София, Издателство „Захарий Стоянов“, 
2002, с. 267.

23 Пак там, с. 292.
24 „Образът на о. Паисий, който се изгражда на базата на публикуваните до-

кументи, позволява също така да се заключи, че той не е бил книжовник в тесния 
смисъл на думата, както предполагат Б. Ангелов и Б. Райков. Разгледаните в насто-
ящата статия документи го представят като монах, изключително компетентен във 
финансово-управленческите въпроси. За това свидетелстват както важните таксиди, 
които той ръководи – уреждането на финансовите дела, останали след смъртта на 
архимандрит Герасим (док. 2, 3 и 4) и ръководството на финансово-икономическите 
дела на метоха в Куч през 1775 г. (док. 12 и 11), – така и практическите съвети по 
търговски въпроси, които той дава на скевофилакс Стефан в Солун (док. 10) и съве-
тите пак по търговски въпроси, които иска от него племенникът му Стоянчо Вакли-
нович от София (док. 11). Литературните му занимания са продиктувани по-скоро 
от практически нужди и не носят отпечатъка на школувания професионален книжо-
вник. Импулс за написването на История славяноболгарская стават присмесите, на 
които е подложен хилендарският монах от страна на съседните народи, а съставяне-
то на хрисовулец за разделянето на Честното древо вероятно е било продиктувано 
от факта, че проигумен Паисий е познавал добре търговско-занаятчийското съсло-
вие и е знаел какво точно трябва да съдържа подобен документ, за да произведе 
впечатление на уважаваните търговци и занаятчии на Балканите и съответно да ги 
подбуди да направят жизненонеобходимите за манастира дарения“ – вж. Д. Пеев, 
Нови документи за хилендарския проигумен Паисий от втората половина на XVIII 
век, Археографски прилози, кн. 39, 2017, с. 171–172. 



176	 Дългият осемнадесети век. 3. Книгите като събития в Европа и Османската империя

Заключение

Най-общо можем да заключим, че колективната референция на 
думата „вина“ у Паисий има отношение към морално-правния произ-
ход на понятието за вина, който в една християнска култура трудно и 
бавно се отчленява като различен от религиозната категория „грях“. 
Изличаването на лексемата в някои преписи води до хипертрофия на 
смисъла – конкретно с избора на думата „глупост“ – се битовизира 
вменената от о. Паисий колективна отговорност. Замяната на думата 
„вина“ в някои новобългарски преводи би могло да се мисли като реду-
кция на „свещено“, но преди всичко означава „снемане“ на моралния 
императив. Идеологическите разночетения на понятието за „вина“, 
особено тези от времето на т.нар. „ново възраждане“, си съучастват 
в изграждането на твърде важния за Възраждането концепт – народа 
като жертва. Така народът-жертва има ключово значение в оформяне-
то на национал-утопичния разказ за „робството“.
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THE OFFICIAL LANGUAGE OF THE OTTOMAN EMPIRE 
AS A SUBJECT OF INTEREST IN WESTERN EUROPE: THE 

FIRST PRINTED GRAMMAR OF THE TURKISH LANGUAGE – 
INSTITUTIONUM LINGUAE TURCICAE LIBRI QUATUOR

Krasimira Hadzhieva 
South-West University “Neofit Rilski” – Blagoevgrad 

The first printed grammar of the Turkish language is Hieronymus Megiser’s 
Institutionum linguae Turcicae libri quatuor. The book was published in Leipzig 
in 1612. The official language of the Ottoman Empire was a subject of interest in 
Western Europe due to the fact that by the time the grammar came out the empire 
was already one of the most powerful states in the world and all European coun-
tries were striving to establish diplomatic and trade relations with it. 

The grammar includes four parts (“books”). Part One deals with the sounds 
of the Turkish language and with the Turkish alphabet. Part Two deals with the 
parts of speech and the grammatical categories. Part Three is a collection of 
Turkish proverbs and Part Four is a Latin-Turkish and a Turkish-Latin dictionary. 
Some Christian texts (such as Lord’s Prayer, The Ten Commandments, etc.) are 
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also included. It is a curious fact that a Bulgarian word is found in the dictiona-
ry – the hydronym Mariza. 

Megiser tried to present the Turkish language in accordance with the Latin 
models but this has led to a description of the language which is not completely 
adequate. Still, the grammar has its groundbreaking merit: it provides a model for 
studying Turkish from a linguistic perspective and for studying languages from a 
cross-linguistic perspective. 

Keywords: the first printed Turkish grammar, parts of speech, grammatical 
categories, phraseological units, Latin-Turkish and Turkish-Latin dictionary

Първата печатна граматика на турския език Institutionum linguae 
Turcicae libri quatuor („Основен курс по турски език в четири книги“) 
е издадена през 1612 година в Лайпциг от Йероним Мегизер1 – нем-
ски учен енциклопедист, лингвист и историк. Книгата е привличала 
вниманието на немалко езиковеди и в по-старо време, и в наши дни. 
Върху нея са спирали вниманието си изследователи като А. Дилачар, 
Х. Щайн, Ф. Ш. Нуриева, М. М. Петрова, М. М. Сунгатуллина2 и др. 

1 H. Megiser, Institutionum linguae Turcicae libri quatuor. Leipzig, 1612, 340 S. 
2 A. Dilaçar, 1612’de Avrupa’da Yayımlanan İlk Türkçe Gramerinin Özellikleri, 

Türk Dili Araştırmaları Yıllığı – Belleten, Cilt 18, 1970, s. 197–210; H. Stein, Der tür-
kische Transkriptionstext des Hieronymus Megiser. Ein Beitrag zur Sprachgeschichte 
des Osmanisch-Türkischen. Phil. Diss. Leipzig 1975, 336 S.; H. Stein, Eine turkische 
Sprichsammlung des 17. Jahrhunderts, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung. 
Leipzig,1984, T. XXXVIII (1–2), S. 55–104; H. Stein, Hieronymus Megisers türkische 
Grammatik als Quelle zur türkischen Sprachgeschichte, Sprach- und Kulturkontakte der 
türkischen Völker. Materialien der zweiten Deutschen Turkologen-Konferenz Rauisch-
holzhausen, 13.–16. Juli 1990. Jens-Peter Laut – Klaus Röhrborn (ed.), Wiesbaden, 1993 
(Veröffentlichungen der Societas Uralo Altaica Bd. 37), S. 173–179; Ф. Ш. Нуриева, 
Иероним Мегизер (1553–1618)  – автор первой печатной грамматики тюркских 
языков, Проблемы сохранения культуры в условиях глобализации, Казань, 2009, 
с. 163–165; Ф. Ш. Нуриева, М. М. Петрова, М. М. Сунгатуллина, Вклад Иеронима 
Мегизера в становлении тюркской лингвистической науки, Ученые записки Таври-
ческого национального университета имени В. И. Вернадского, серия „Филология. 
Социальные коммуникации“, т. 26 (65), № 1, ч. 1, 2013, с.  266–274; М. М. Сун-
гатуллина, Имя существительное в грамматике И. Мегизера “Institutionum linguae 
Turcicae libri quatuor” („Основные правила тюркского языка“) 1612 года, Филологи-
ческие науки. Вопросы теории и практики, 2014, № 5 (35), ч. 2, с. 198–201; М. М. 
Сунгатуллина, Глагол в грамматике И. Мегизера “Institutionum linguae Turcicae libri 
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Йероним Мегизер (Hieronymus Megiser)3 е роден около 1554/ 
1555 година в Щутгарт и е починал през 1619 година в Линц. Учи ла-
тински и гръцки при именити професори в Тюбингенския университет. 
През по-голямата част от живота си се занимава с преподавателска и 
библиотекарска дейност. Живее и работи в Лайбах (Любляна), Падуа, 
Хърватия, Щирия. Пътува из различни държави – Италия, Малта, Се-
верна Германия, Холандия, Англия. Любопитен факт, свързан с био-
графията на Мегизер, е, че той никога не е посещавал Османската им-
перия. Това означава, че за написването на граматиката най-вероятно 
е работил с различни книги и документи (до които е имал безпробле-
мен достъп с оглед на професионалните си задължения) – езиковедски 
трудове, пътеписи, разкази на военнопленници, на официални лица, 
чиновници и т.н. Не е изключено да е имал и информатор, който да е 
владеел езика на високо ниво или да е бил негов носител. Също така 
би могло да се допусне, че този информатор е бил християнин, тъй 
като в книгата се откриват доста препратки към християнската рели-
гия – превод на турски на важни религиозни текстове и сериозна по 
обем християнска лексика в лексикографската част на труда. 

В епохата, в която излиза това пособие, Османската империя вече 
е утвърдена сила на три континента и продължава да дава заявки за 
нови териториални разширения, като това я превръща във водещ по-
литически фактор в Европа, както и в реална заплаха за редица държа-
ви (включително и велики империи и монархии) на континента. Затова 
европейските държави се стремят да установят както дипломатически, 
така и търговски отношения с османците и, в този контекст, не предиз-
виква изненада появата на литература, способстваща изучаването и ус-
вояването на официалния език на тази могъща империя4. Наред с това в 

quatuor” („Основные правила тюркского языка“) 1612 года, Филологические науки. 
Вопросы теории и практики, 2015, № 3 (45), ч. 2, с. 185–188. 

3 Вж. Deutsche Biographie: Megiser, Hieronymus. Достъпно на https://www.deut-
sche-biographie.de/sfz59817.html (09.02.2020). 

4 Както отбелязва Р. Заимова, първите официални връзки с Османската импе-
рия установява Франция (през ХVІ в.) – дипломатически представителства, догово-
ри за търговия и мореплаване (т. нар. „капитулации“), мисионерска дейност. Раз-
вива се и богата книжовна дейност – публикуват се пътеписи, речници, граматики, 
преводни текстове. Тази голяма по обем разнородна книжнина поставя началото на 
формирането на ориенталистиката във Франция. По-подробно за началните интере-
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средите на задноевропейския интелектуален елит се забелязва повиша-
ване на интереса към народите по света и техните езици. С други думи, 
появата на подобна книга е обусловена не само от политическата обста-
новка на континента, но е и белег за засиления интерес на тогавашната 
Западна Европа към езиците, говорени по света – още през 1593 годи-
на, отново Мегизер, публикува във Франкфурт на Майн своите про-
чути спесимени на езиците (Specimen quadraginta diversarum antque 
inter se differentium linguarum ac dialectorum)5, представляващи образи 
на 40 езика (които по-късно, през 1603 година, разширява до 50), сред 
които арабски, турски, гръцки, испански, унгарски и т.н.6, като за цел-
та, още тогава, той използва християнските религиозни текстове „Отче 
наш“7, „Аве, Мария“, Десетте Божи заповеди и др.8 

Institutionum linguae Turcicae libri quatuor се състои от четири 
части („книги“), както е отбелязано още на заглавната страница: De 
Orthographia Turc-Arabica, De Etymologia Turcorum, Proverbiorum 
Turcicorum Centurias, Dictionarium est Latino-Turcicum. Написана е на 
латински – най-престижният за онова време език. Освен това пособи-
ето е изготвено по аналогия с латинските граматики, които са предста-
влявали традиционните в Западна Европа модели за езиково описание.

В първата част се разглеждат звуковият строеж и системата за гра-
фично представяне на езика – използваната тогава за нуждите на тур-
ския език арабска писменост. Турските текстове в цялата книга обаче 
се предават не с тази азбука, а с помощта на немския вариант на лати-
ницата – очевидно за улеснение както на автора, така и на читателя.

си на западния свят, и в частност на Франция, към „турския“ и изобщо към т.нар. 
„ориентализъм“ вж: Р. Заимова, Пътят към „другата“ Европа. Из френско-ос-
манските културни общувания (ХVІ-ХVІІІ в.). София, Кралица Маб, 2004, с. 5–18. 

5 H. Megiser, Specimen 40 linguarum. Frankfurt. 1593, 47 S.
6 Вж. Ф. Ш. Нуриева, М. М. Петрова, М. М. Сунгатуллина, Вклад Иеронима 

Мегизера в становлении тюркской лингвистической науки, Ученые записки Таври-
ческого национального университета имени В. И. Вернадского, серия „Филология. 
Социальные коммуникации“, т. 26 (65), № 1, ч. 1, 2013, с. 266–267. 

7 За малка граматика, речник и текст на „Отче наш“ на „турския език“ от френ-
ския учен Гийом Постел (1510-1581) и негови съвременници в Западна Европа вж.: 
Р. Заимова, Пътят към „другата“ Европа, с. 19–31.

8 Вж. Л. Илиева, Българският език в предисторията на компаративната 
лингвистика и в езиковия свят на ранния европейски модернизъм. Благоевград, 
УИ ЮЗУ, 2011, с. 59. 
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Втората част е посветена на морфологичните особености на тур-
ския език – разпределянето на думите по класове и характерните за тях 
морфологични категории. Мегизер обособява 9 части на речта: същест-
вително име, числително име, местоимение, глагол, причастие, наречие, 
предлог (!)9, съюз, междуметие10. Разглежда морфологични категории 
като „род“, „падеж“, „степенуване“ „време“, „залог“, „наклонение“. 
Онагледява теоретичния материал с цели парадигми – именни и глагол-
ни. Представя и някои словообразувателни модели в турския език. 

Третата „книга“ е сборник с турски пословици и сентенции, оф-
ормен като своеобразен съпоставителен турско-латински речник. 

Интересното е, че частта започва с „Отче наш“ на турски език, 
следват други християнски религиозни текстове отново на турски 
език – Символът на вярата, Десетте Божи заповеди, Милосърдните 
дела, псалми. Този „придатък“ към основното съдържание на грама-
тиката може да бъде възприеман като търсене на религиозни мостове 
между Изтока и Запада, като взаимно представяне на две различни съ-
щини една на друга, а още и като послание към християните, живеещи 
в пределите на Османската империя – че не са забравени и че трябва 
да имат куража да пазят своята вяра. 

След това са представени пословиците и сентенциите, номери-
рани до 220, като първо се посочва вариантът на турски, а после и 
преводът на латински. Откриват се преводи и на италиански и нем-
ски (както и едновременно на трите езика  – латински, италиански, 
немски). Самият Мегизер уточнява, че само част от пословиците и 
сентенциите са турски по произход и че има и такива, които са пре-
ведени от латински; съобщава също и че са правени както паралели 
с латински, италиански и немски пословици, така и преводи на тур-

9 В турския език не съществуват предлози. Функциите на предлозите се изпъл-
няват от т.нар. „следлози“ – служебни думи, които са задпоставени спрямо името, 
към което се отнасят. 

10 Схващането на съвременните български специалисти е, че в турски думите 
се разпределят в десет класа: съществително име, прилагателно име, числително 
име, местоимение, глагол, наречие, следлог, съюз, частица, междуметие (вж. напр. 
Кирилова, Димитрова 2005). Турските езиковеди обособяват осем класа думи (вж. 
напр. Коркмаз 2009) – съществително име, прилагателно име, местоимение, глагол, 
наречие, следлог, съюз и междуметие; липсва група на числителните имена (които 
често биват включвани в групата на прилагателните), както и група на частиците. 
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ските пословици – понякога и на трите езика11. Доста от пословиците 
са добре познати и на българина, срв. Baluck baschdan kokar (Balık 
baştan kokar) ‘Рибата се вмирисва откъм главата’ (поместен е превод 
и на италиански и латински); Kutlu giun doguschinden balli (Kutlu gün 
doğuşundan bellidir) ‘Денят се познава от сутринта’ (с превод на ита-
лиански); Alma agatsdan irak duschmas (Elma ağacından uzak düşmez) 
‘Ябълката не пада по-далече от дървото’ (с превод на италиански и 
немски); Curu janinda jaschda ianar (Kuru yanında yaş da yanar) ‘По-
край сухото гори и мокрото’ (с превод на италиански). 

Изключително любопитен е въпросът за произхода на предложе-
ните пословици и сентенции – кои от тях са собствено турски и са 
преведени на посочените езици; кои от тях, напротив, са преведени на 
турски от други езици; кои от тях не са преводи, а еквиваленти, създа-
ващи условия за съпоставяне на различно езиково мислене; кои от тях 
могат да бъдат възприемани като формиращи един „общоевропейски 
фразеологичен фонд“. 

Последната, четвърта, част е двуезичен речник – латинско-турски 
и турско-латински. Съдържа разнообразна лексика, като са включени 
и лични имена и названия на географски обекти12.

Интерес предизвиква посоченото съответствие на хидронима 
Hebrus в двете части на речника – и в латинско-турската, и в турско-ла-
тинската. Става дума за река Марица, която извира от българската 
планина Рила, протича през територията на три държави – България, 
Гърция, Турция, и се влива в Егейско море. На гръцки (новогръцки 
и старогръцки) названието на реката е Έβρος (Еврос, или също Хе-
брос), на турски – Meriç (Мерич). В речника на Мегизер като турско 
съответствие е подадено българското название Mariza (Марица). 

Книгата на Йероним Мегизер е била използвана като модел и база 
за създаването и на други езиковедски трудове, смятани днес за ва-
жни писмени паметници. Така например вече се приема за доказано, че 
Франг Барди, съставителят на първия албански речник – Dictionarivm 

11 Вж. Ф. Ш. Нуриева, М. М. Петрова, М. М. Сунгатуллина, Вклад Иеронима 
Мегизера в становлении тюркской лингвистической науки, Ученые записки Таври-
ческого национального университета имени В. И. Вернадского, серия „Филология. 
Социальные коммуникации“, т. 26 (65), № 1, ч. 1, 2013, с. 270. 

12 Вж. пак там, с. 271–272. 
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Latino Epiroticvm (Латинско-епиротски речник), издаден в Рим през 
1635 година, е използвал като основа за създаването на своя труд 
именно граматиката на Йеорним Мегизер. Внимание на този факт об-
ръща Д. Черма13 в своя дисертационен труд „Балканският интелекту-
ален елит през XVII век и албанската литература: Пйетър Богдани“14. 
Черма установява, че Барди е включил в труда си немалка по обем 
християнска лексика – всъщност тя стига до извода, че „християнска-
та лексика преобладава многократно над общата лексика, свързана с 
религия и култове“15 – и прилага списък на откритата от нея такава ле-
ксика в Латинско-епиротския речник. Оказва се, че думи като confessio 
‘изповед’, evangelium ‘евангелие’, Maria Deipara ‘Дева Мария’ и мно-
го други в албанския вариант се откриват и при Мегизер: confessio 
‘ikrar’, evangelium ‘inghil’ (‘incil’), Maria Deipara ‘Meriem ana’. 

Няма съмнение, че Йероним Мегизер е пионер в изучаването на 
турския език от модерна перспектива и че трудът му е основополагащ 
в проучването на тюркските езици като цяло. Стремежът на автора 
обаче да адаптира различния по тип турски език към стандартната ма-
трица, отговаряща на спецификата на латинския език, става причина 
за не съвсем адекватното представяне на неговите особености. 

Мегизер описва „звателен падеж“, какъвто в турски не съществу-
ва, но не споменава за наличието на „местен падеж“. Използва термина 
„предлог“ (praepŏsĭtĭo) и изобщо идеята за предпоставеност (вместо 
post – задпоставеност) по отношение на падежните окончания, слово-
образувателните суфикси (напр. -li, -lük, -gi (= дн. -ci): Ottoman+li ‘ос-
мански’, fakür+lük ‘бедност’, er+lük ‘мъжество, юначество’, gemi+gi 
‘моряк’, demir+gi ‘железар, ковач’ и т.н. В раздела „Предлози“ като 
такива се тълкуват падежните окончания на съществителните имена: 
например окончанията на дателния падеж се възприемат като предлог 
„към“, окончанията на отделителния падеж – като предлог „от“; тук 

13 Д. Черма уточнява, че Барди е използвал най-вече словника на латинско-тур-
ския речник на Мегизер, но също и съпоставителния речник на пословиците и сен-
тенциите, където е замествал изходния турски израз с албански.

14 Д. Черма, Балканският интелектуален елит през XVII век и албанската 
литература: Пйетър Богдани. (Автореферат за присъждане на образователната и 
научна степен „доктор“), Благоевград, 2019, с. 14–15. 

15 Вж. пак там, с. 15.



Красимира Хаджиева. Интересът на Западна Европа към официалния език на Османската…	 185

се появяват и формите на местния падеж, представени като предлози 
„преди“, „около“, „в/във“, „под“ и т.н.; като предлог „без“ се предста-
вя суфикс -siz (наречен от Мегизер „частица“) и т.н. 

Откриват се доста неточности при описанието на езиковите осо-
бености: не са очертани никакви граници между съществителните и 
прилагателните имена, т.е. те се разглеждат в една група; степените за 
сравнение на прилагателните имена са описани като степени за срав-
нение на съществителните имена; няма ясно разграничаване между 
различните видове местоимения (например личните и показателните 
местоимения са обединени в едно); така типичните за турския език 
притежателни наставки са представени хаотично, а за именните сло-
восъчетания (т.нар. „изафети“) изобщо не се говори. Освен това се 
забелязват и грешки при посочването на речниковото значение на ня-
кои лексеми, напр. jurekli ‘мъдър’ [sic!] (‘храбър, смел’); duschmenlük 
‘приятелство’ [sic!] (‘вражда’). 

И все пак недостатъците на труда са пренебрежимо малки пред-
вид огромния принос на Йероним Мегизер по отношение на поставя-
нето на основите на сериозното научно изучаване на тюркските ези-
ци, и в частност на турския език. Наред с това трудът е изключително 
приносен и в една друга област на лингвистиката – подходът на посоч-
ване на съответствия между различните езици (турски, латински, ита-
лиански, немски) може да бъде смятан за начало на съпоставителните 
изследвания между езиците. 
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През периода на Танзимата чрез засилените контакти със запад-
ноевропейските страни османците заемат от тях не само управленче-
ски модели, но и се запознават с най-важните образци на философията 
и литературата. Този процес протича както на ниво правителство, така 
и чрез индивидуалните усилия на османските интелектуалци, висшите 
администратори и дипломатите. 

Сред тях е и Мюниф паша, един от най-изследваните османски 
интелектуалци на XIX век1, чийто личен архив е безвъзвратно раз-
пилян, а чрез това са изгубени и отговорите на много въпроси, които 
повдигат неговите преводи и съчинения. Мюниф паша е роден през 
1828 г. в днешния град Газиантеп (Югоизточна Турция). Преди да се 
установи в Истанбул, той получава образование в най-добрите медре-
сета на Дамаск и Кайро, където усвоява арабски и персийски език и 
традиционните религиозни дисциплини. Наред с това в Кайро Мюниф 
паша изучава и френски език. Когато през 1852 г. семейството му се 
премества в Истанбул, той постъпва на работа като преводач във Ви-
соката порта. През 1855 г. е изпратен като секретар в османското по-
солство в Берлин. По време на престоя си в Прусия, той научава нем-
ски език и посещава лекции по право и технически науки в Берлинския 
университет. След завръщането си в Истанбул през 1857 г. Мюниф 
паша заема различни държавни длъжности, но през целия си живот до 
1910 г. преводаческата дейност, съставянето на книги, списването на 
вестници и списания, службата в полза на обществото са част от не-
говото ежедневие2. Ето защо, бих искала накратко да представя три от 
преводите на Мюниф паша от френски на османотурски език.

* * *

Една от първите публични изяви на Мюниф паша като преводач 
е публикуването през 1859  г. на сборника „Диалози на мъдреците“ 

1 На личността, дейността и творчеството на Мюниф паша са посветени 
множество изследвания. Представителна библиография е изготвена от Али Будак 
(A. Budak, Münif Paşa. Batılılaşma Sürecinde Çok Yönlü Bir Osmanlı Aydını. Istanbul, 
Bilge Kültür Sanat, 2012).

2 İ. Doğan, Münif Mehmed Paşa, TDV İslâm Ansiklopedisi, Cild 32, İstanbul, Tür-
kiye Diyanet Vakfı, 2006, s. 9–12.
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(Muhaverat-i Hikemiyyе)3, който включва един диалог на Фонтенел 
(1657–1757), два диалога на Фенелон (1651–1715) и 8 диалога на Вол-
тер (1694–1778). В предговора към книжката самият Мюниф паша от-
белязва, че представянето на даден проблем под формата на диалог 
между две или повече лица е форма, характерна не само за западно-
европейската литература, но тя е типична и за древните гърци. Сами-
ят Платон също използва диалога, за да изложи своите разбирания. 
Чрез диалога по-лесно може да се изяснят различията във възгледите, 
а колкото сложна и задълбочена да е обсъжданата тема, изложението 
не предизвиква досада. Освен че смята диалога за доста забавна фор-
ма на писане, Мюниф паша отбелязва, че от този тип текстове може да 
се научат доста неща и да се извлече удоволствие от четенето. Затова 
той смята за нужно накратко да запознае „синовете на отечеството“ с 
този начин на писане4.

От общо 37 диалога на Фонтенел Мюниф паша избира само 
един – разговора между гръцкия владетел Деметриус и Херострат5. В 
началото на диалога се съобщава за разрушаването на 360 статуи на 
управителя на Атина, Деметриус, и за запалването на храма в Ефес 
от Херострат. Херострат посочва, че жителите на Ефес не са постра-
дали много, защото не е запалил и града. Целта на действието му е 
придобиването на слава. В защита на своето деяние Херострат изтък-
ва различни аргументи. Той подчертава, че светът е пълен с каменни 
плочи и колони стели, върху които хората изписват имената си, за да 
придобият слава. Ако те оставаха непроменени във времето, нямаше 
да има място за паметта на идните поколения. Затова разрушението е 
неотменна част от живота, то е част от противоречията му и снабдява 
всяко нещо с движение.

Диалозите на Фонтенел, които Мюниф паша не включва в сбор-
ника, дискутират теми като съдбата, варварските народи, човешката 
природа (амбиция, екстравагантност, лъжа, интригантство, любов, 
слава, удоволствия, лудост, загриженост за бъдещето, суета, безраз-

3 A. Budak, Batı’dan İlk Tercüme Muhaverat-i Hikemiyye (Inceleme – Metin). İs-
tanbul, Bilge Kültür Sanat, 2010.

4 Ali Budak, Batı’dan İlk, s. 105–106.
5 B. le B. de Fontenelle, Dialogues of the Dead, In Three Parts. London, Jacob 

Tonson, 1708, pp. 27–32.
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съдство и деликатност), борбата между разума и емоцията, филосо-
фията, жените и мъжете, смъртта и безсмъртието, новите знания и 
достойнствата на откритията в областта на физиката и медицината, 
свободата и истината.

Мюниф паша избира от Фенелон два диалога: единия между Де-
мокрит и Хераклит, а другия – между дук Шарл дьо Бурбон и войник6. 
В диалога между Демокрит и Хераклит се обсъжда подходът на два-
мата философи към човешкото битие, поведение и характер. Демо-
крит предпочита да се присмива на човешката глупост, а Хераклит се 
изпълва с тъга от това състояние на духа. С края на диалога Хераклит 
критикува Демокрит, че той изпитва удоволствие от човешкото не-
щастие, изобщо не обича себеподобните и не признава възможността 
те да притежават добродетели. Диалогът между дук Шарл дьо Бурбон 
и войника Баярд обсъжда въпроса доколко постулатите на достойното 
поведение позволяват на индивида да се опълчи срещу родината си и 
да премине на страната на враговете ѝ. Изтъква се, че е много по-до-
стойно да се умре в бой срещу бунтовниците, отколкото да се очаква 
прошка и помилване, след които да се живее във вечен срам от сторе-
ното и с чувство за вина.

Сред диалозите на Фенелон Мюниф паша не е предпочел разго-
ворите, свързани със свободата на човека и подчинението му на зако-
на; разликите между между философските учения на Платон и Ари-
стотел; отношенията между хората, човешкия характер и поведение; 
обучението, възпитанието и авторитета на принцовете или онези ди-
алози, които засягат темата за миролюбивия владетел и тиранина; за-
конността и уважението към законите; ролята на доброто управление 
и качествата на министрите.

От диалозите на Волтер Мюниф паша е включил в сборника:7 
– Разговора между маркиза де Ментенон, съпруга на крал Луи

XIV, и мадмоазел дьо Кло относно дворцовия живот, богатството, 
уважението, чувството за самота и старостта. Част от тези проблеми 

6 Archibishop of Cambray, Dialogues of the Dead, written in French. London, 
D. Browne, 1760, pp. 51–54, 224–227.

7 F.-M. A. Voltaire, Oeuvres complètes de Voltaire: Dialogues et entretiens phi-
losophiques. Paris, P. Dupont, Libraire-Éditeur, 1824, pp. 3–11, 16–31, 42–52, 62–78, 
89–92, 102–109.
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са засегнати и в последния диалог от сборника. Той се води между 
младо момиче и дама. В него обаче са добавени и аспекти като обра-
зованието, правата и задомяването на жените.

– Диалога между Лукреций и Посидоний за сътворението на све-
та и неговия създател, разума, духа и смисъла на живота, за търговия-
та, занаятите, трудолюбието на хората и възпитанието на жените като 
фактори за замогването на дадена страна.

– Диалога между индианец и бакалавър за понятието цивилиза-
ция, нейните центрове, различните култури и начини на живот.

– Диалога между Акротал и артист относно свободата на мисълта.
– Разговора между петел и кокошка относно предразсъдъците и 

суеверията.
Темата за богатството на дадена страна е засегната подробно и 

в диалога между философа и бостанджията на Кашмир. Те обсъждат 
нужните реформи за подобряването на икономиката и благоустрой-
ството, както и методите за осъществяване на това начинание. Според 
бостанджията на първо място са нужни много средства, а според фи-
лософа най-важното е да се знае какво трябва да се направи и всички 
от сърце и душа да се стремят към неговото постигане. Богатството 
на една страна не се състои в нейните финансови възможности и голе-
мина, а то се измерва най-вече чрез добрата организация, уменията и 
трудолюбието на хората. Без тяхното усърдие и стремеж за развитие 
нищо не може да се постигне. 

Ако в средата на XIX век диалогът изглежда на Мюниф паша дос-
та забавна форма, съвременната литература оценява неговия сборник 
като първото преводно съчинение, което проправя пътя на идеите и 
понятията на Просвещението сред османците8. Струва ми се обаче 
много по-важно, а може би почти невъзможно, да се даде отговор на 
въпроса как Мюниф паша е подбрал диалозите, които да помести в 
този сборник. Тук оставям настрана проблема защо той не дава дори 
кратки бележки за живота на всеки един от участниците в диалози-
те. Ако посланията на диалозите, подбрани от Фенелон, са ясни, то 
съдържанието на диалога, избран от Фонтенел, дава възможност за 
множество интерпретации. От една страна може да се предположи, 

8 Ali Budak, Batı’dan İlk, s. 55.



192	 Дългият осемнадесети век. 3. Книгите като събития в Европа и Османската империя

че решението на Мюниф паша да включи този диалог в сборника е 
провокирано от усещането, че предприетите реформи в Османската 
империя имат нужда от защита. Независимо че променят установени-
те векове наред порядки, реформите са необходими, за да могат ид-
ните поколение да продължат да живеят. От друга страна е възможно 
Мюниф паша да отъждествява героите на диалога с персонажите от 
театъра на сенките Карагьоз и Хадживат,9 които често водят безсмис-
лени спорове, и да е включил разговора между Деметриус и Херос-
трат като пример за смешна история.

Наред с това, изоставянето на теми като доброто управление и 
владетеля тиранин, които разглежда Фенелон, може да се дължи на 
факта, че векове наред османците се запознават с основните принци-
пи на този проблем чрез съчинението „Градина на розите“ на Саади 
Ширази, завършено през 1258 г.10 В него подробно се описва какъв 
трябва да бъде владетелят, за да се постигне добруването на държава-
та. През XV–XVIII век изтъкнати османски историци и представители 
на улемата съставят множество съчинения, които разглеждат добро-
то възпитание и обучение на принцовете, както и методите за добро 
управление. Редица мюсюлмански мислители разглеждат в своите 
творби човешкия характер и поведение11.

От друга страна сравнението между преводите на Мюниф паша 
и френските текстове на избраните диалози сочи, че той много точно 
следва оригинала. Този факт ме навежда на мисълта, че е възможно 
първоначално преведените диалози да са били учебни текстове, с кои-
то той се е запознал в часовете по френски език в Кайро и вероятно 

9 M. And, Karagöz, TDV İslâm Ansiklopedisi, Cild 24, Ankara, Türkiye Diyanet 
Vakfı, 2001, s. 401–403.

10 M. Sadi, Der Rosengarten. Hrsg. Dieter von Bellmann, Leipzig, Gustav Kiepen-
heuer Verlag, 1982.

11 K. İnan, Remembering the Good Old Days: the Ottoman Nasihatname [Advice 
Letters] Literature of the 17th Century”, In: A. Gemes, F. Peyrou, I. Xydopoulos (eds.) 
Institutional Change and Stability Conflicts, Transitions and Social Values. Pisa, Plus, 
2009, pp. 111–127; İ. Pala, Nasihatname, Cild 32, TDV İslâm Ansiklopedisi, Istanbul, 
2006, 409–410; Kınalı-zade Ali Çelebi, Ahlak-i Ala’i. Çeviriyazı Metin. İnceleme – Çe-
viriyazı: F. Unan, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 2014; Y. Nabi, Hayriyye. Haz.: İ. Pala, 
Istanbul, Kapı Yayınları, 2004; İmam-i Birgivi, Muhammed efendi, Tarikat-i Muhamme-
diyye. Çeviren: C. Yıldırım, İstanbul, Demir Kitabevi, s. a.
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изцяло с учебна цел ги е превел било на арабски, било на османо-
турски език. По-късно, вероятно с оглед на разбиранията, лансирани 
чрез пресата и султанските разпоредби, вече преведените диалози се 
превръщат в сборник, който се вписва в духа на времето на реформи, 
макар че героите им все още са напълно непознати за широкото ос-
манско общество.

През 1860 г. Мюниф паша се впуска в света на журналистиката 
като става редактор на вестник Джериде-и Хавадис. Вероятно чисто 
интуитивно още на 18 януари 1862 г. Мюниф паша пръв в османска 
среда информира читателите на вестника за предстоящото издаване 
на романа на Виктор Юго Клетниците12. В това първо съобщение е 
представен самият автор (1802–1885). В противовес на творчес
кия път на Виктор Юго е отбелязано, че той е сключил 30-годишен 
договор с издател, който се задължава да му изплаща определен хо-
норар13. След успеха на първата творба, отпечатана при издателя 
Виктор Юго се опитва да договори по-висок хонорар, но не успява. 
Тогава решава да не публикува нищо до изтичането на договора. 
Вестник Джериде-и Хавадис не посочва кой е романът, който с ус-
пеха си е предизвикал прекъсване на творческата дейност на Виктор 
Юго. Вероятно се визира творбата „Парижката Света Богородица“, 
публикувана през 1831 г. Как и кога редакторът на Джериде-и Хава-
дис научава за предстоящото издаване на романа Клетниците може 
само да се предполага. Вероятно това се случва чрез публикация в за-
падноевропейски вестник, чрез вестник, издаван в Истанбул на френ-
ски език, или чрез съобщение, частно или официално, на османския 
посланик в Брюксел.

Във второто съобщение за Клетниците от 5 май 1862 г.14, т. е. 
месец след публикуването на романа в Белгия, Мюниф паша запозна-
ва читателите с причината и продължителността на престоя на глав-
ния герой, Жан Валжан, в каторгата. Жан Валжан е представен като 
работник по изкопаването на канали. Но вместо разказът да бъде про-

12 Ceride-i Havadis, no. 307, 17 Receb 1278.
13 За творчеството на Виктор Юго вж. биографията, достъпна на https://

www.linternaute.fr/biographie/litterature/1434688-victor-hugo-biographie-courte/ (16. 
05.2020)

14 Ceride-i Havadis, no. 376, 6 Zilkaade 1278.
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дължен в унисон с оригинала, е отбелязано, че след освобождаването 
му от затвора Жан Валжан се завръща в родния си край, за да потър-
си сестра си и децата ѝ. Когато установява, че част от роднините му 
са починали, а други са заминали за различни градове, той тръгва за 
Париж. След това отклонение от истинския разказ съдбата на Жан 
Валжан е отъждествена с тази на главния герои от повестта Клод Гьо 
на Виктор Юго, публикувана през 1834 г. Отбелязано е, че в Париж 
поради бедност и липсата на занаят Жан Валжан се е натъкнал на не-
щастници като него и създава престъпна банда. Заради убийство е 
заловен, хвърлен в затвора и екзекутиран15.

Тези две съобщения, изпълнени с фактологични грешки, биха на-
вели изследователя на предположението, че през 1862 г. в османска 
среда съдържанието на романът Клетниците претърпява пълна про-
мяна. Внимателното проследяване на откъсите, поместени във вест-
ник Джериде-и Хавадис в периода 8 октомври – 8 ноември 1862 г.16, 
обаче сочи, че те отразяват съвсем точно поведението на основните 
герои, а неточностите са минимални. Вероятно с оглед на мястото, 
предвидено от редактора за поучителни текстове и максималната про-
дължителност на читателския интерес към дадено произведение от 
представянето са отпаднали теми, които не са познати на читателя в 
пределите на Османската империя. Такива са битката при Ватерлоо, 
мястото на Църквата в обществения живот на Франция, животът в ма-
настирите, тайните политически общества и специфични за Франция 
идейни линии17. Разбира се, винаги може да се твърди чрез един или 
друг аргумент, че пропускането на тези нишки от романа е съвсем 
умишлено с оглед на османската политическа реалност.

По-важни ми изглеждат въпросите:  „Защо се прибягва до невяр-
ната история с авторските права?“ и „Какво налага в съобщението от 
5 май 1862 г. разказът за Жан Валжан да бъде отъждествен с разказа 
за Клод Гьо?”

15 A. Budak, İlk “Sefiller” Tercümesi. Mağdurin Hikayesi (İnceleme – Metin). İs-
tanbul, Bilge Kültür Sanat, 2012, s. 28.

16 Ali Budak, İlk “Sefiller”, s. 54–158.
17 В. Юго, Избрани произведения. Том 1–2: Клетниците. Превод: Лилия Стале-

ва. София, Народна култура, 1966. 
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Вероятно месец след излизането на Клетниците новият роман 
на Виктор Юго все още не е прочетен изцяло, но желанието неговото 
отпечатване да се извести на аудиторията е довело до използването 
на статии от други вестници. Така е настъпило смесване на разказите. 
Причина може да бъде и фактът, че романът Клетниците коменти-
ра актуалните политически проблеми на Франция, на които Мюниф 
паша да е искал да не поставя акцент, за да не попречат на одобре-
нието на романа от османската цензура като подходящ за популяри-
зиране. Това смесване обаче подсказва на изследователя, че Виктор 
Юго трябва да е бил познат и харесван от османските интелектуалци 
още преди 1862 г. Неслучайно още в първото съобщение за него вест-
ник Джериде-и Хавадис го нарича „най-популярния, най-обичания и 
най-известния“ творец.

Може би отново с оглед на държавната цензура дейността на 
Виктор Юго е представена по съвсем различен начин от действи-
телността. Между 1831–1862  г. Виктор Юго публикува множество 
повести, драми и стихотворения, а политическите му убеждения не 
се развиват в една посока. Той подкрепя монархията, но след Февру-
арската революция е кмет на район в Париж. Противопоставя се на 
Наполеон III по въпроси, засягащи Папата, а след декември 1851 г. 
емигрира на английския остров „Джърси“. Тези изяви на Виктор Юго 
го превръщат в доста противоречива, дори съмнителна личност, която 
лесно би била отхвърлена от османската цензура. Затова се налага 
той да бъде представен по подходящ начин, независимо че разказът 
за творческата му дейност се разминава с истината. Този разказ е за-
пазен и през октомври 1862 г. Тогава без каквито и да е подробности 
съвсем мимоходом е споменато, че в един неопределен момент поли-
тическите му убеждения го принуждават да напусне Франция. Тази 
бележка вероятно трябва да покаже на аудиторията, че авторът сам е 
изпитал чувството да се дистанцира от обществото, чужд и отритнат, 
а чрез това да убеди османската публика, че сюжетът на романа му е 
напълно реален.

Внимателното вглеждане в разказа, така както той е резюмиран 
във вестник Джериде-и Хавадис, откроява няколко теми, които веко-
ве наред вълнуват османците. Това са благотворителността, възпи-
танието на децата, ролята на родителите, възможността за морално 
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развитие на човека, съдбата на бедните, на извънбрачните деца и на 
хората с престъпни наклонности18, важността на доброто управление 
и темата за споделената любов.

Темата за възможната и невъзможната, но винаги завършваща 
трагично любов изгражда приказките за Лейла и Меджнун, Ферхад и 
Ширин19. Макар че героите доказват своята преданост един към друг, 
съдбата или завистта предизвикват тяхната смърт. Векове наред иде-
ята „и живели дълго и щастливо“ като че ли е невъзможен край на 
разказите за влюбените. Във втората половина на Клетниците също 
има моменти, които се доближават до трагизма на източната любов. 
Виктор Юго ги съсредоточава в поведението на Мариус към Козет. 
Откроени са няколко епизода. Един от тях описва затрудненията на 
Мариус да открие своята любима, след като нейният духовен баща е 
наел друг дом, а друг описва тайната кореспонденция между Козет и 
Мариус, чрез която Жан Валжан научава за любовта между двамата и 
решава да се пресели с Козет в Англия. Тази трагична нишка, предста-
вена и в откъсите, поместени в Джериде-и Хавадис, в много голяма 
степен се доближава до разказа за Лейла и Меджнун.

Все пак Виктор Юго решава да завърши тази сюжетна линия по-
луромантично като задоми Мариус и Козет и пожертва бащата, Жан 
Валжан. Тази развръзка значително се отличава от традиционния фи-
нал на споменатите разкази от Ориента, но явно толкова много се ха-
ресва на Мюниф паша, че го провокира да даде своята благословия 
към Мариус и Козет. Това е изразено много дипломатично. Там, къ-
дето след смъртта на Жан Валжан Виктор Юго оставя отворен разказа 
за Мариус и Козет, в османския вариант е добавено „и живели дълго 
и щастливо със средствата, завещани от Жан Валжан“. Може да се 
предположи, че един от приносите на романа „Клетниците“ за обога-
тяването на идейната среда в Османската империя е внушаването на 

18 M. Dobreva, The Origin, Network and Sources on the Islahhanes of the Danube 
Vilayet (1860s-1870s), In: Aşkın Koyuncu (ed.) Uluslararası Balkan Tarihi ve Kültürü 
Sempozyumu, 6–8 Ekim 2016, Çanakkale, Bildiriler. Cilt 2, Çanakkale, Çanakkale On-
sekiz Mart Üniversitesi, 2017, s. 21–74.

19 İ. Durmuş, T. Yazici, İ. Pala, Leylâ ve Mecnûn, Cild 27, TDV İslâm Ansiklopedisi, 
Ankara, Türkiye Diyanet Vakfı, 2003, 159–161; N. Albayrak, Ferhad ve Şirin, Cild 12, 
TDV İslâm Ansiklopedisi, Ankara, Türkiye Diyanet Vakfı, 1995, s. 388–389.
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представата за възможната щастлива любов, която е преминала през 
изпитания и е доказала своята искреност.

Вероятно романът привлича интереса на Мюниф паша и чрез раз-
бирането, че човек е способен на морално развитие. Под влиянието на 
Платон и Аристотел векове наред в мюсюлманския свят се води дис-
кусия за природата на човека20. Част от мюсюлманските учени смятат, 
че природата на човека е вродена характеристика, но тя трябва да се 
възпитава още от ранна възраст. Други считат, че човешката природа 
не е нито добра, нито лоша. По своето изначално състояние тя кло-
ни към доброто, но се променя под влияние на околните. В османска 
среда тези възгледи са обобщени през XVI век от Али Къналъзаде в 
съчинението Висш морал (Ahlak-i Ala’i). Той изтъква, че едни хора 
са добри, други – лоши, а трети могат да бъдат добри и лоши. През 
първата половина на XIX век това съчинение е сред основните чети-
ва на османския интелектуален елит. Вероятно тъкмо това разбиране 
за променливата човешка природа позволява на Мюниф паша бързо 
да открие трите типа поведение, вплетени в героите на Виктор Юго. 
Епископ Мириел е непоправимо добър, а Тенардие е безкрайно лош. 
Жан Валжан, Фантен и дядото на Мариус са носители на противоре-
чиви характери, но се стараят да се придържат към доброто. Може би 
това разнообразие от човешки характери, чиито действия се препли-
тат в множество моменти, за да надделее доброто, е една от основните 
причини Мюниф паша да представи романа „Клетниците“ на осман-
ското общество. 

Обучен в най-добрите медресета на Кайро и Дамаск, Мюниф 
паша изтънко познава мюсюлманската философия. Като дипломат в 
Западна Европа той се запознава с идеите на Просвещението, либе-
рализма и Романтизма и придобива впечатления за актуалните соци-
ални проблеми: бедността и мизерията, пропадането на семейството, 
престъпността и безпомощността на бездомните деца. Тези проблеми 
са и основна тема на романа „Клетниците“. Чрез образи като Фан-
тин, Тенардие, Гаврош, сестрите му и изоставените деца Виктор Юго 

20 М. Добрева, „Емил“ на Русо през погледа на Зия паша, В: А. Балчева, Й. Би-
бина (съст.) Пътища и пътеки на европеизма на Балканите, София, ИБЦТ, 2014, 
с. 218–220.
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превръща творбата в пътеводител из дебрите на маргинализираните 
социални слоеве. Вероятно точно това толкова простичко и изчерпа-
телно обрисуване на живота в човешките низини впечатлява Мюниф 
паша. Вероятно редакторът на Джериде-и Хавадис си дава сметка, 
че независимо от различното ниво на стопанско и техническо разви-
тие Западът и Изтокът имат един и същ проблем, а той е постоян-
ната нужда от облагородяване на човешката природа, от намалява-
не на възможността за маргинализиране на индивида и създаване на 
трайни предпоставки за добруването на обществото. Вероятно затова 
Мюниф паша се решава поне отчасти да запознае читателите на вест-
ника с тази предълга и сложна творба. Подбраните откъсите от рома-
на Клетниците не са превърнати в книжка. Вероятно това се дължи 
на необходимостта да се уредят авторските права на изданието. Дали 
такава инициатива е подета или това е изглеждало невъзможно, засега 
не може да се установи.

След като напуска вестник Джериде-и Хавадис21 Мюниф паша 
се присъединява към съставителите на първото периодично научно 
списание в Османската империя, Меджмуа-и Фюнюн. В него се пуб-
ликуват материали от сферата на философията, морала, образованието, 
икономиката и индустрията, точните науки, хигиената и благоустрой-
ството. Не липсват и материали от сферата на религията. Това се дължи 
на факта, че нито един османски интелектуалец от периода на Танзи-
мата, включително и Мюниф паша, никога не понечва да се отдалечи 
дори на милиметър от религиозните традиции, в които е възпитан. В 
този смисъл не трябва да ни учудват творби на Мюниф паша в сферата 
на ислямската реторика и право, на арабската граматика и синтаксис22.

Вероятно в духа на най-изтъкнатите ранни мюсюлмански учени 
от Багдат, Харан, Халеб и Дамаск, които изтънко познават творби-

21 Вестник „Джериде-и Хавадис“ е се издава от англичанина Уйлям Чърчъл 
на османотурски език. Част от средствата за вестника се осигуряват от османската 
хазна. Първият му брой излиза на 31 юли 1840 г., а на 25 септември 1865 г. е преи-
менован на „Рузнаме-и Джериде-и Хавадис“ (Ziyad Ebüzziya Cerîde-i Havâdis, TDV 
İslâm Ansiklopedisi, Cild 7, İstanbul 1993, s. 406–407).

22 За съдържанието на списанието „Меджмуа-и Фюнюн“ виж: A. Budak, Os-
manlı’nın İlk Bilim Dergisi. Mecmua-i Fünun. İnceleme ve Seçilmiş Makaleler. İstanbul, 
Bilge Kültür Sanat, 2011. 
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те на Платон и Аристотел и съставят коментари върху тях, Мюниф 
паша публикува като поредица от статии на османотурски език част 
от съчинението на Фенелон Избрано от живота на древните фило-
софи, като обединява тези текстове под общото заглавие История на 
античните философи (Tarih-i Hukema-yı Yunan)23. Подобно на Фене-
лон и Мюниф паша започва поредицата с кратки сведения за Седемте 
гръцки мъдреци, посочени от Платон (Талес, Солон, Питак, Биант, 
Периандър, Хилом, Клеобул). След това запознава читателя с живо-
та на философи като Епименид, Анахарсис, Кратет, Питагор, Херак-
лит, Анаксагор, Демокрит, Емпидокъл, Сократ, Платон, Антистен и 
Аристип. Мюниф паша обаче не представя философи като Аристотел, 
Ксенократ, Диоген, Пирон, Бион, Епикур и Зенон.

Можем само да предполагаме защо Мюниф паша не отделя вни-
мание на Аристотел. Вероятно това се дължи на факта, че малко или 
много възгледите на Аристотел не само са познати в мюсюлманска 
среда, но и векове наред се изучават в медресетата чрез съчинението 
Исагоджи24, съкращение на гръцкото заглавие на Въведение в кате-
гориите на Аристотел. Макар да остава само в сферата на предполо-
женията, евентуална причина за отсъствието на определени философи 
може да е чисто техническа: липсата на място в списанието или лип-
сата на време да се преведат и текстовете на Фенелон, посветени на 
изброените древногръцки мъдреци. Едва ли Мюниф паша е споделял 
разбирането, че след идеите на Аристотел са валидни само виждани-
ята на мюсюлманските философи, а затова и не трябва да се отделя 
място на изброените след Аристотел мъдреци.

При въвеждането на поредицата в списанието Мюниф паша отбе-
лязва, че дори да са изминали много векове от времето на древногръц-
ките философи принципите, които са формулирали, са общоприети 
от умните хора, а творбите им са известни по целия свят. Независимо 
че разширяването на човешкото познание сочи, че някои възгледи на 

23 Archbishop of Cambray. Lives of the Ancient Philosophers. London, Printed for 
Knight and Lagey, 1827; F. D. S. D. L. M. Fenelon. Abregé des vies des anciens philo-
sophes. Amsterdam, R & L. Wetstein, & G. Smith, 1727; Münif Paşa, Tarih-i Hukema-yi 
Yunan. Haz.: Y. Kaplan. Konya, Çizgi Kitabevi, 2016.

24 Îsâgūcî, Cild 22, TDV İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 
2000, s. 488–489.
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древногръцките философи не са много правилни, това не омаловажа-
ва значението им. Тези философи са много почитани и в мюсюлман-
ския свят, а по времето на Абасидите голяма част от творбите им са 
преведени на арабски език. 

Съпоставката между текста на френски език и преводите на 
Мюниф паша сочи, че той се придържа към основния разказ и посочва 
годината на раждане и смърт според летоброенето, което е основано 
на поредността на Олимпиадите, въведено от Тимей и възприето от 
Фенелон. Мюниф паша обаче изоставя коментарите на Фенелон, кои-
то трябва да представят всеки един от древногръцките мъдреци като 
предвестник на християнската философия. В началото на всеки разказ 
се дават кратки сведения за семейството на философа, неговото об-
разование и заеманите обществени длъжности. След това читателят 
се запознава с някои негови възгледи, представени под формата на 
афоризми или поучителни случки. 

Основните философски аспекти, които Фенелон подбира за 
френската публика, а Мюниф паша представя на османците чрез аку-
ратния превод25, обсъждат моралните ценности (търпение, умереност, 
мъдрост, състрадание, прошка, лично достойнство, вътрешно чувство 
за ред и справедливост, почтеност, придържане към истината, милос-
тивост). Обърнато е внимание на значението и начините за придоби-
ване на знания, отношенията учител-ученик, както и на философията, 
на просветителската мисия на индивида, възпитанието на децата и на 
жените, свободата на мисълта и словото, смъртта, смисъла на живо-
та, природата на човека и противоречията между духа и страстите, 
робството, богатството, изискаността, съдбата, героизма, безсмър-
тието, същността на Бога и възможността на човека да се приближи 
до Него. Препоръчва се избягването на скъперничеството, на лошите 
хора и неподходящата компания, на кражбата, лакомията, разточител-
ството, подмазвачеството, необразоваността, самохвалството, горде-
ливостта, мързела, предателството спрямо родината, безбожието, за-
вистта и интригантството.

Значително място сред обсъжданите проблеми заемат теми като: 
силата на характера и справянето с трудностите на битието, отказът 

25 Münif Paşa, Tarih-i Hukema-yi, s. 144–252.
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от материалното, равновесието между доброто и злото, разсъдливост-
та и предвидливостта, невъзможното пълно щастие, ролята на писа-
ните закони и неписаните житейски постулати, относителността на 
понятия като добро, зло, погрешно, отношението към враговете, ста-
ростта, близостта до управниците, семейството, самотата, бедността, 
отношението към защитниците на родината.

Краткият обзор на разбиранията и ценностите, вплетени в разка-
за за древногръцките мислители, сочи, че преводът на съчинението на 
Фенелон има не само познавателна, но и възпитателна цел. Наред с 
това трябва да се отбележи, че чрез следването на подбраните от Фе-
нелон поучения и афоризми, с които френският философ цели утвър-
ждаването на поведение и добродетели, подкрепяни от християнство-
то, Мюниф паша несъзнателно откроява онези универсални ценности, 
върху които векове наред се основават и двете религии. 

* * * 

Днес част от творбите на Мюниф паша са издадени на съвременен 
турски език, а други, все още на османотурски език, са достъпни чрез 
различни безплатни дигитални библиотеки.26 Днес не знаем причините 
за превода или подборното представяне на една или друга западно-
европейска творба, предпочетена от Мюниф паша. Неговият архив 
е безвъзвратно изгубен. Бихме могли обаче да предусетим, че през 
XIX век, подобно на други интелектуалци от Балканите, чрез своята 
преводаческа и съставителска дейност той целенасочено се превръща 
в част от широкообхватния процес на заемане на идеи от античната 
и западноевропейската философия, които преминават определен про-
цес на адаптиране към актуалните нужди на региона. С това Мюниф 
паша цели постигането на оптимален възпитателен ефект.

26 Библиотека на Центъра за изследване на исляма (İSAM Kütüphanesi: http://
ktp.isam.org.tr/); Библиотека „Ататюрк“ при Голямата Истанбулска община (İBB 
Atatürk Kütüphanesi: http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ataturkkitapligi/index.php); Inter-
net Archive: https://archive.org/index.php; Marmara Üniversitesi Dijital Nadir Eserler 
Koleksyonu: https://katalog.marmara.edu.tr/nadireser/index.html.
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L’idée de cette communication découle de la déclaration d’un journaliste 
roumain, faite à la Place de la Révolution devant l’Université de Bucarest pen-
dant l’hiver de 1989. Le journaliste avait annoncé qu’à l’époque communiste 
en Roumanie ont été imprimé de tels livres que le papier aurait dû rougir de 
honte. Notre communication examine trois cas d’abus de la puissance du livre, 
qui devaient provoquer de la haine. Le premier cas est lié à la propagande anti-
sémite des partis de l’extrême droite en Bulgarie pendant les années 1920–1930 
et surtout pendant les années de la Deuxième Guerre mondiale, lorsque les au-
torités bulgares ont déporté les Juifs de la Macédoine de Vardar et de la Thrace 
Egéenne, territoires annexés à la Bulgarie en 1941. Le deuxième cas englobe la 
production imprimée, réalisée par le régime communiste en Bulgarie pendant les 
mois après le coup d’État de 9.09.1944, qui devait légitimer les violences déjà 
faites et celles qui allaient voir le jour. Le troisième cas nous dirige vers le XIXe 
siècle dont la production livresque inclut le traité honteux « Le service juive », 
édité en roumain, grec et bulgare. 
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Повод за това заглавие ми дадоха думите на един румънски жур-
налист от Площада на революцията пред Университета в Букурещ 
през зимата на 1989 г. Тогава той каза, че в комунистическа Румъния 
в книгите са се писали такива неща, че хартията би трябвало да се из-
червява от срам заради злоупотребата с печатното слово. 

Тези думи ми бяха заседнали дълбоко в съзнанието и изплуваха 
рязко преди десет години по време на работата ни с Румен Аврамов по 
темата за депортацията на евреите от Македония и Тракия, осъществе-
на от българската държава през 1943 г.1 Предисторията на събитията 
от март 1943 г. естествено ни отведе към книжовната продукция, свър-
зана с дейността на крайно десните партии у нас, съдържаща призиви 
срещу еврейството2, към антисемитската риторика на българската пе-
риодика, издавана в т. н. „нови земи“, към стенографските дневници на 
Народното събрание, отразили словата на антисемитски настроените 
политици, легитимиращи лишаването от граждански права на евреите 
в България, тяхното ограбване и депортацията на евреите от Маке-
дония и Тракия. Запознахме се и с материалите в архива на Георги 
Петров, който е бил главен народен обвинител към Народния съд3. Ис-
кахме да научим по какъв начин е конституиран Седми състав на съда, 
който се е занимавал с делата на антисемитите. Тогава именно потъ-

1 Резултат от която е изданието Депортирането на евреите от Вардарска 
Македония, Беломорска Тракия и Пирот. Март 1943. Съставителство и обща ре-
дакция Надя Данова и Румен Аврамов, София, Обединени издатели, 2013, т. 1–2. 
Достъпно на https://www.marginalia.bg/knigi/biblioteka-marginaliya-deportiraneto-
na-evreite-ot-vardarska-makedoniya-belomorska-trakiya-i-pirot-mart-1943 /9.1.2020/.

2 Н. Поппетров, Фашизмът в България. Развитие и прояви. София, Издател-
ство „Кама“, 2008. 

3 За него виж Е. Димитров, Георги Петров – „главен народен обвинител“, 9 
септември 1944: литература и политика. Съст. Пл. Дойнов. София, Кралица Маб, 
2015, с. 111–148. Публикувано в сп. Либерален преглед. Достъпно на http://www.
librev.com/index.php/prospects-bulgaria-publisher/2736-georgi-petrov-1/9.1.2020/
http://www.librev.com/index.php/2013-03-30-08-56-39/prospects/bulgaria/2739-
georgi-petrov-2/9.1.2020/http://www.librev.com/index.php/2013-03-30-08-56-39/
prospects/bulgaria/2746-georgi-petrov-3/9.1.2020/.
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нахме в писанията у нас през месеците, последвали 9.09.1944 г., т. е. 
през месеците, когато е бил подготвян съдът и българската публика е 
била подгрявана за вече започналия с комунистическия преврат терор 
и предстоящите насилия и беззакония. Нещата, които изчетох тогава, 
ме караха да се питам: „Как е могла да понесе хартията, без да се из-
черви, този език на омразата, всички тези насъскващи и искащи мъст 
думи“. Едва тогава, сблъсквайки се с тази чудовищна подмяна на идеи-
те за свобода, справедливост, солидарност, братство и равенство меж-
ду хората с идеята за безогледно смазване на противника и сплашване 
на обществото с терор, си дадох сметка защо от дете основна емоция, 
която ми е била внушавана вкъщи, е бил страхът4, а основна норма за 
поведение е била да си държа езика зад зъбите. Каквото и да бях слу-
шала и чела от хора, попаднали в мелницата на времето като „бивши“, 
не можеше да се сравни с шока да видиш как е могла да бъде използва-
на след 9.09.1944 г. книгата за изливане и разпалване на омраза. 

Вторият път, когато си припомних думите на румънския журна-
лист, беше преди няколко месеца по време на работата ми по един 
текст по проект, свързан с българите в Солун. Става дума за издател-
ската дейност на Теодосий Синаитски – българин от Дойран, който 
се замонашва и пристига в Солун през 30-те години на XIX век като 
представител на Синайския манастир5. През 1831 г. Теодосий Синаит-
ски е поканен да служи на славянски език в Солунската църква „Св. 
Мина“, в дворната ограда на която, според гръцкия османист Еван-
гелос Хекимоглу, са се намирали метосите на Йерусалимската пат-

4 Впрочем, преди броени дни, четейки приносното изследване на Жоржета На-
зърска, посветено на случилото се след 9.09.1944 г. с възпитаници на американските 
учебни заведения, си дадох сметка, че страховете на майка ми, завършила Амери-
канския колеж в Симеоново, съвсем не са били неоснователни. Ж. Назърска, Аме-
риканските възпитаници в „кривото огледало“ на досиетата /30-те – 60-те години на 
ХХ век, Балканистичен форум, 2019, 3, с. 289–309. 

5 За нея виж М. Дринов, Първата българска типография в Солун и някои от 
напечатаните в нея книги, Списание на Българското книжовно дружество, 1889, 
кн. 31, с. 1–25; А. Шопов, Първата българска печатница в Солун, Списание на Бъл-
гарското книжовно дружество, 1890, кн. 34, с. 486–497; А. Шопов, Из новата 
история на българите в Турция, Пловдив, 1895, с. 57–58; Й. Иванов, Български 
старини из Македония. Б. Ангелов и Д. Ангелов /ред./. Фототипно издание. София, 
Издателство „Наука и изкуство“, 1970, с. 191–196. 
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риаршия и на Синайския манастир6. Теодосий получава разрешение 
да основе българска печатницата и успява да намери кирилски букви 
благодарение на един майстор руски евреин, който му осигурил бук-
вите. Печатницата се е помещавала в Синайския метох, т. е. в двора 
на църквата „Св. Мина“. На 29 август 1839 г. печатницата заедно с 
църквата „Св. Мина“ са погълнати от опустошителен пожар7. 

В печатницата на Теодосий Синаитски се отпечатват няколко 
книги, между които е книгата, състояща се от 224 страници със след-
ното заглавие: „Служение еврейско и все злотворение нихно со пока-
зание от свещено и божествено писание ветхо и новое. И се положи 
накрай от Талмуда еврейскаго, що е писал Павел Медийски, що имат 
повеке хули противни пред бога противни и пред ангели божии. Се 
пиша по молдавски язик от Неофита монаха, що беше равин еврейски 
и после по святое крещение се чини учител християнский. Второ па 
се изписа на греческий язик, трето па сега от греческий язик се преиз-
носи и се преписа во простий и краткий язик българский к разумению 
простому народу. В типографии солунской при хаджи папа Теодосий 
архимандрита Синатскаго в лето aωлθ/1839.“ През 1838 г. за книгата 
е отпечатано обявление, което, за съжаление, не е запазено и за което 
научаваме от кореспонденцията на Неофит Рилски.

Българският превод на книгата е дело на подстригалия се през 
1837 г. за монах в Зографския манастир Недялко Бойкикев от с. Куче-
вище, Скопска Цръна гора – бъдещият Натанаил Охридски8. След уче-
нието си в Кучевище, Самоков и Прилеп Недялко превежда от гръцки 
на български заедно с учителя си Георги Самуркашев от Велес, който 
преди това е бил търговец, антисемитския трактат „Служение еврей-
ско“ и го отпечатва през 1839 г. в печатницата на Теодосий Синаит-
ски. Както видяхме, според заглавието на книгата, тя е била съставена 

6 Е. Χεκίμογλου, Οι σχέσεις των εκπαιδευτηρίων της Ελληνικής Ορθοδόξου Κοι-
νότητος Θεσσαλονίκης με το ναό του Αγίου Μηνα. Επανεξέταση των Πηγών, Θέματα 
Ιστορίας της Ελληνικής Εκπαίδευσης και Φύλο, (19ος και 20ος αιώνας), Κ. Δαλακούρα, 
Β. Δελιγιάννη–Κουιμτζή, Χρ, Τζήκας, Β. Φούκας (επιμ.), Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Κυ-
ριακίδη, 2017, σ.154–156.

7 Пак там, с. 146. Смята се, че пожарът е дело на агенти на египетския владетел 
Мехмед Али.

8 За него вж. Кирил Пловдивски, Натанаил Охридски и Пловдивски (1820–
1906). София, 1952.
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на румънски език от Неофит, бивш равин, приел християнството, а 
след това е била преведена на гръцки. Всъщност книгата е издадена 
на румънски с кирилски букви през 1803 г. в Яш. Има и румънско из-
дание на латиница от 1938 г., когато очевидно е била призвана да об-
служва антисемитската пропаганда в междувоенна Румъния. На гръц-
ки претърпява две издания – от 1818 и 1835 г. Изданието на Теодосий 
Синаитски е достъпно в момента в интернет в онлайн библиотеката 
„Струмски“ – библиотека, в която преобладават книги на македонска 
тематика9. 

В книгата са описани съществуващи и несъществуващи религи-
озни практики на юдеите с цел да бъдат разкрити „опасностите“ за 
християните. Четеш и не можеш да повярваш на очите си, че е въз-
можно книгата да е използвана за подобни цели, насъскващи хората 
един срещу друг. Авторът на биографията на Натанаил Охридски, Ки-
рил Пловдивски, бъдещият патриарх Кирил, очевидно е бил смутен от 
антисемитския патос на тази книга и неубедително твърди, че „като 
не могло в Турско да се издаде книга за превъзходството на христи-
янската вяра пред мохамеданството, била е преведена и издадена тая 
книга, която полемизирайки с юдейството, косвено подценява вяра-
та на господстващото племе”10. Всъщност авторът на биографията на 
Натанаил, който е бил версиран в българската книжовна продукция 
от тази епоха, просто е предпочел да си затвори очите за фактите, с 
които се е сблъсквал всеки, работил с тази книжнина, и да се присъ-
едини към битуващата в историографията ни теза за отсъствието на 
антисемитизъм в българското общество. Тази, неотговаряща на исто-
рическите реалности, теза бе убедително опровергана в изследването 
на Олга Тодорова, представящо многобройни примери за негативни 
образи на евреите в българската книжнина, които повтарят до голяма 
степен чертите на добре известния евангелски архетип, възпроизвеж-
дан по силата на религиозната инерция11. 

9 http://www.strumski.com/books/t_sinaitski_sluzenie_evrejsko.pdf /9.1.2020/
10 Кирил Пловдивски, Натанаил Охридски…, с. 68.
11 О. Тодорова, Евреите в българската словесност от началото на XIX век до 

Освобождението, Балкански идентичности в българската култура. Достъпно на 
https://balkansbg.eu/bg/content/b-identichnosti/141-evreite-v-balgarskata-slovesnost-
ot-nachaloto-na-hih-vek-do-osvobozhdenieto.html. Последно посещение на 9.1.2020.
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За съжаление, книгата „Служение еврейско“ се е радвала на ин-
терес сред българската читателска публика и очевидно е била сред 
четените книги. Ще припомня само добрата информираност на копри-
щенските свахи от „Българи от старо време“, които са били напълно 
„наясно“ с всичко по отношение на еврейските обичаи, съдържащи се 
в „Служение еврейско“. Независимо от иронията на Любен Караве-
лов при описанието на образа на коприщенските свахи, мисля, че не е 
трябвало да се възпроизвеждат тези срамни твърдения по отношение 
на евреите, защото, в края на краищата, дори и днес ние сме свидете-
ли, че веднъж лансирана в публичното пространство, една лъжовна 
история не винаги достига само до критично мислещи умове. 

Заслужава си да обърнем внимание на факта, че книгата „Слу-
жение еврейско“ е издадена с подкрепата на спомоществователи от 
общо 16 селища: Велес, Бащино, Велешко, Скопие, Тетово, Щип, 
Прилеп и др., т. е. все от развити в икономическо отношение центро-
ве, в които очевидно за българските занаятчии и търговци не е била 
безразлична конкуренцията на еврейските общности в тези градове. 
Прави впечатление, че книгата няма нито един спомоществовател от 
Солун, въпреки че тази полемично-апологетична книга излиза от пе-
чат в град с мощна и активна в стопанско отношение еврейска общ-
ност, която представлява почти половината от населението на града 
през 1830  г.12 Липсата на солунски спомоществователи за книгата 
обаче не ни дава основание да мислим, че солунските българи са били 
имунизирани против антисемитизъм, а просто не са проявявали ин-
терес към българската книга. За тях миналият през 1845 г. през града 
руски славист Виктор Григорович казва следното: „Българите, като 
постоянни жители, много лесно се смесват с гърците под влиянието 
на гръцкото образование и господстващото в македонските градове 
пренебрежение към тяхното име”13. Според Григорович работещи-
те в Солун като строители и пристанищни работници българи са от 
Дебър и Битоля. Наблюденията на Григорович за гърчеенето на ня-

12 За еврейската общност в града виж Κ. Μοσχώφ, Θεσσαλονίκη 1700-1912. 
Τομή της μεταπρατικής πόλης. Αθήνα, Στοχαστής, 1974, σ. 25.

13 В. Григорович, Очерк за пътешествие по европейска Турция с карта на 
околностите на Охридското и Преспанското езеро, фототипно издание. София, 
БАН, 1978, с. 89.
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кои българи в Солун се потвърждават косвено и от някои други из-
точници. Така Солун е сред селищата, в които сравнително късно се 
появяват спомоществователи за български издания. Показателно е, 
че сред 2799 записани екземпляра от излязлата от печат през 1843 г. 
география на Фотинов, нито един не е предплатен от жител на Со-
лун, докато списъкът на спомоществователите на тази забележителна 
книга включва хора от почти всички български селища или градове 
с български колонии14. Ще цитирам и друг пример: през май 1846 г. 
Константин Фотинов изпраща 6 броя от своето списание „Любосло-
вие“ до своя познат в Солун Андреас Иконому с явната надежда да 
намери читатели на своето списание. През октомври Фотинов полу-
чава писмо от Иконому, който му съобщава, че му връща броеве-
те от списанието му, тъй като не знае „този език”15. До средата на 
XIX в. в Солун несъмненото е съществувала българска общност, коя-
то обаче до късно е нямала икономически и социални позиции, както 
и самочувствието за самостоятелни изяви в областта на просветата 
и културата. Наличието на функциониращи икономически, социални 
и културни институции на гръцката общност в града естествено се 
превръща в механизъм, чрез който непрекъснато се е осъществява-
ло асимилирането на членове от българската общност към елинизма 
и на практика първите отчетливи публични прояви на българите от 
Солун в областта на културно-просветния живот датират от втората 
половина на века16. 

Тук заслужава да спомена и факта, че преди години, обикаляйки 
с Кета Мирчева България с цел допълване на данните на Маньо Стоя-
нов за разпространението на гръцката книжнина в България17, попад-

14 К. Фотинов, Общое землеописание вкратце за сичката земля… Смирна, В 
типографии А. Дамянова, 1843, с. 209–234.

15 Архив на Константин Георгиев Фотинов. Т. I. Гръцка кореспонденция. 
Разчитане, превод на български, коментар и предговор Н. Данова. София, Гутен-
берг, 2004, с. 207–209.

16 Виж по този въпрос подробно Н. Данова, Зографската обител „Св. Георги 
Победоносец“ и Солун, Солун и българите. История, памет, съвремие. Съст. Ю. 
Константинова, Н. Данова, Й. Желев. София, Институт за балканистика с център по 
тракология, 2019, с. 15–61.

17 М. Стоянов, Стари гръцки книги в България. София, Народна библиотека 
„Кирил и Методий“, 1978. 
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нахме в Габрово на гръцкото издание на антисемитския трактат на 
Неофит. И то точно в „българския Манчестер“, което дава основание 
да се мисли, че в случая не става дума само за антиюдейски емоции 
на религиозна основа, а и за антисемитизъм на социално-икономиче-
ска основа, какъвто наблюдаваме малко по-рано при гърци и румън-
ци и какъвто с хода на годините ще добие по-отчетливи прояви и в 
българското общество. И все пак ще подчертая, че за да сме наясно 
какъв точно е бил българският „принос“ в обогатяването на света на 
книгата с този превод на антисемитската книга на монаха Неофит, би 
трябвало да се направи сравнение между българското, гръцкото и ру-
мънското ѝ издание. 

В заключение ще си позволя да кажа, че някак си сме свикнали 
книгата за нас да е нещо полезно и нейната поява да се възприема като 
празник. Но нека все пак да не пренебрегваме и факта, че съществуват 
и срамни книги, търпимостта към които е мерило за зрелостта на едно 
общество. Има и злоупотреби с книгата, която е безпомощна да се 
съпротивлява, или най-многото, ако можехме да си представим, хар-
тията ѝ би се изчервила. 
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The article presents the literary life of Genevieve de Brabant” in the Bulga-
rian culture as a three-act play of reception of the story in the Bulgarian context 
during the Tanzimat era. Following Alain Badiou’s aesthetical perspective about 
theatre as creating a necessary condition for the eventful enacting of notions, my 
study discovers the origins of the plot about suffering Genevieve and its appea-
rance as a play and as a novella in the period when Bulgarians were still under Ot-
toman rule. The first part of the study connects the Western motive of Genevieve 
with а old religious one. It is the motive about “maiden without hands, saved by 
Holy Mary”. It was widespread in Bulgarian manuscripts and printed versions 
prior to the appearance it its foreign sister-motive, that of Genevieve. The second 
part of the article describes the changes that occurred during the translation of the 
German and French versions of Genevieve de Brabant by Christoph von Schmidt 
to Bulgarian. “Suffering Genevieve” is one of the first plays ever staged in Bul-
garia and definitely a most favorite one by the spectators. The third “act” of my 
study describes the way a fictional version of the play of “Genevieve de Brabant” 
was included in the first Bulgarian modern novel – “Under the Yoke” by Ivan 
Vazov. In a Badiouan sense the amateur performance is something more than just 
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a theatre play. In the novel it functions as an intended gesture of emancipation 
with political implications for a bigger event – the liberation of Bulgaria. 

Keywords: popular novel, entangled histories, Genvieve de Brabant, Bulga-
rian literature of the 19th c. 

Настоящият текст ще осветли три посоки в мисленето на връзката 
между произведената текстовост и мотива за невинно обвинената цар-
киня и тази форма на събитийност, по смисъла на Ален Бадиу, която 
не се задоволява просто с регистрирането на поредици от създадени 
мнения за причинно-следствеността на определени феномени в култу-
рата, а изтъква събитието като „нещо, случило се отвъд, като надбавка 
на обичайното състояние на ситуацията, което ни принуждава да се 
решим на един нов начин на биване“.1 Трите посоки ще наречем три 
действия в критическия разказ за усвояването на легендата за много-
страдална Геновева в българската култура между XVIII и началото на 
XX век. Всяко от тези действия носи идеята за възнаграденото тър-
пение при безрезервно упование в божественото спасение, но реали-
зациите им като събития отвъд наличното и бивалото досега отварят 
възможности за експлоатация на мотива за невинно оклеветената цар-
киня, трансформиран така, че промените в текста и събитията, които те 
генерират, впоследствие размножават истините, отново по смисъла на 
Бадиу. Според него за да се разбере истината за дадено събитие, тряб-
ва да се приложат процедури по установяването ѝ, които да подложат 
на изпитание контекста, в който тази истина съществува и допълнение-
то, което събитието наслагва върху наличната ситуация. Събитието 
трябва да произведе пробив в наличното и да изведе мисълта за даден 
процес, идея, понятие, на ново ниво, сред нови публики, сред възпри-
ематели, които да изведат към нови форми иманентното опосредяване 
на трансцедентални идеи – процес, който според естетическата теория 
на споменатия френски философ може да се задвижи от театъра2.

1 Позоваванията на термина събитие са по превода на А. Бадиу, Етика. Опит 
върху съзнанието за Зло. София, Литавра, 2004. 

2 А. Бадиу, Похвала за театъра. Между танца и тангото. Прев. Лидия Денкова, 
Следва, No:39, 2019. Достъпно на https://sledva.nbu.bg/ (10.01.2020).
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Трите действия в моя критически сюжет са следните: първото 
описва движението на мотива от ръкописната традиция към тази на 
печатната книга, като съвместно с православните южнославянски 
варианти започва да циркулира и неговата печатна немско-холанд-
ска версия, именно като легенда за Геновева Брабантска; второто се 
спира на възрожденските версии на „Многострадална Геновева“ като 
драма и като повест. По-малко известна от двете е повестта от 1872 г. 
, в която събитийността като битийна надредност се подчертава и от 
нестандартен за времето си предговор. Под формата на стихове в него 
съжителстват жанрови назовавания и просвещенски лайтмотиви като 
ползите от доброто възпитание, образованието и лоялността към вла-
детеля. Третото действие, което ще маркирам в презентацията, е ин-
терпретацията на „Многострадална Геновева“ в главата „Представле-
нието“ от романа „Под Игото“ на Иван Вазов. „Театърът е мястото, 
където на живо се появява идеята“, гласи модерният платонизъм у 
Бадиу. Посредством иронията, чрез ефектите на комичното при пре-
създаването на картината на възрожденското самодейно позорище, в 
книгата си Вазов регистрира промяна на съзнанието на зрителите. Те 
виждат на сцена „минали събития“, вживяват се в тях и чрез състра-
дание и страх се очистват от натрупаната тегота. Вазовият вариант на 
спектакъла в Бяла черква показва събитията в тяхната потенциалност.

Действие 1: От ръкопис към печатна книга

Още в началото на XX в южнославянската литературноисториче-
ска наука се установяват сходства между разказа за Многострадална 
Геновева и този за безръката девойка, на която Богородица сторва 
чудо и връща ръцете3. Това са две разклонения на архаичен фолкло-
рен мотив, при който се наблюдават прилики в елементи като изгон-
ването на невинно оклеветена царкиня от двореца, нейните изпитания 
в непристъпна гора и нейното спасение и реабилитиране. При опи-

3 Вж. студията на сърбина Павел Попович по темата. П. Попович, Приповедка 
о девоjце без двое руки. Щампано у Државни щампарници кралевие Србиjе. Бео-
град, 1905. 
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тите за установяване на произхода на двата мотива учените визират 
западни средновековни елементи, разпространявани по устен път и 
в някакъв по-късен момент около XV век католически монаси запис-
ват легендите като свидетелства за чудеса на Богородица (в случая 
с безръката девойка) или за чудотворна местност/църква (в областта 
Трир за Геновева). В пространните си изследвания по темата Надежда 
Андреева е установила пътя на историята на Геновева от нейните пър-
ви варианти на латински език, след това на френски език през XVI век 
от йезуитския монах Рене дьо Серизие (1638) и малко по-късно поя-
вата на немските и холандските версии на легендата. Тъкмо от нидер-
ландската народна книга историята попада в колекцията от повести на 
немския автор Кристоф фон Шмид под названието „Геновева. Една 
от най-хубавите и трогателни истории от древността“. Както нидер-
ландската народна книга, така и повестите на Шмид са явления, които 
отразяват културни и религиозни процеси от века на Европейското 
просвещение. В тях религиозно-мистичните елементи, чудесните зна-
мения и спасяването на героите са редуцирани. Чувства се влиянието 
на идеите на Реформацията, а разработването на мотива се подчинява 
на „рационализирания просвещенски сантиментализъм“. Под форма-
та на народна драма произведението се разпространява в Европа, вкл. 
Централна Европа през XVII и началото на XVIII век, а като лите-
ратурна драма и повест от късния XVIII век и през целия XIX век. 
То има за основа нидерландската рецепция на френската легенда, в 
която са занижени сензационно-фантастичните и мистично-приказни 
елементи и се доближава до „семейните романи и първите граждански 
драми на XVIII век“4.

Както е известно, достигането му до българските читатели за 
пръв път става чрез медиацията на сръбския език. У западните ни съ-
седи произведението е дело на Василий Йованович и носи заглавие-

4 Установено е и въздействието, което немският автор Кристоф фон Шмид 
оказва върху сюжета и как неговите повести завладяват българските читатели още 
от 1840-те години на XIX век та до второто десетилетие на 20 век (217 превода 
общо  – 65 преди Освобождението и 155 след Освобождението). Вж. Н. Андрее-
ва, Немската литература в България през Възраждането. София, Кралица Маб, 
2011, с.81. 
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то „Зигфрид и Геновева, едно жалностно позорище у пет действия“. 
То е драматизация на новелата на Кристоф фон Шмид, направена по 
нидерландската народна книга. И в двете му издания като драма пре-
водът е дело на Павел Тодоров (отпечатан в 1856 и 1865 г.) По-късно 
през 1872  г. се появява преводът на „Историята на Геновева“ като 
повест. Преводът е на Стефан Бобчев и също е базиран на новелата на 
Шмид. Той най-вероятно е направен по френско издание на текста от 
двадесетте години на XIX век. Общото при всички усвоени от бълга-
рите рецептивни версии на разказа за невинно оклеветената царкиня 
Геновева е, че те отдават избавлението ѝ на милостта на Спасителя 
и че реабилитацията ѝ и щастливият финал са пример за религиозно 
служене, търпение и благост, добродетели, които християнството съ-
държа и култивира чрез възпитанието, образованието и живота, бли-
зък до природата, която също се смята за сътворена от Господ. 

От друга страна, мотивът за безръката девойка идва в българска-
та култура чрез плодотворното взаимодействие на текстове, създаде-
ни в католическа Южна Европа, Средиземноморието и Атон5. Вероят-
ната траектория на мотива тръгва в писмения си вариант от книгата на 
Силвано Раци “Miracoli di nostra Donna” (1595). Той е зает от право-
славния монах Йоан Морезин, който пребивава в Атон. От Морезин 
този облъхнат от католическото почитане на Дева Мария разказ се 
пренася в творчеството на критския православен книжовник Агапий 
Ландос, който като част от своето „Спасение на грешните“ композира 
„Чудеса богородични“ (1641). Сам Ландос казва, че е вземал източни-
ците си от „италиански и гръцки учители“, а за конкретния мотив за 
царската дъщеря с отсечените ръце (чудо 11), без да се конкретизира 
кой е източникът, се намират някои уточнения, че легендата е за гал-
ска/франкска принцеса на име Мария. Възможно е приживе Ландос 
да е бил свидетел на постановки на тогавашни драматурзи по същия 
мотив, за да реши да създаде гръцка версия на мотива. 

Редица български изследователи като Донка Петканова, Мая 
Йонова и напоследък Десислава Узунова се занимават с рецепцията 

5 За приноса на гръцките изследователи по темата и за гръцко-българските от-
ношения през периода на XVII–XVIII век вж. Д. Петканова, Из гръцко-българските 
книжовни отношения XVII–XVIII в., Годишник на ФСлФ, София, Наука и изкуство, 
1969, 49–155. 
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на белетристичните творби на Агапий Критски в южнославянската 
традиция. Установени са особеностите в броя и състава на разказите, 
редакциите, които прави първият южнославянски преводач Самуил 
Бакачич и последвалите го сръбски и български преводи на Викентий 
Ракич и Йоаким Кърчовски. След като пътят на ръкописа на Бакачич 
до българските читатели е установен и единадесетото чудо в сборни-
ка с богородични чудеса все така фигурира на мястото си, е умест-
но да разберем доколко това чудо повлиява на публиката по нашите 
земи. В настоящата презентация няма да се занимаваме с промените 
в самия текст между Бакачич, Ракич и Кърчовски, защото това вече 
е сторено другаде6, но ще се опитаме да пресъздадем някои особе-
ности от навлизането на този разказ в неговата печатна версия сред 
българите. 

Именно това е събитието, което втвърдява ръкописните версии 
на мотива за безръката девойка, франкската принцеса Мария, и до-
принася за преноса на култа към Богородица в секуларизиращия се 
български свят на XIX век, в който мотивът съжителства с неговия 
братовчед, този за Геновева Брабантска. Докато в ръкописните му 
версии чудо единадесет е можело да бъде познато само на монасите 
в Атон, на отделни преписвачи и евентуално да бъде разказано по 
време на проповед, то при издаването на книгата „Чудесата на пре-
света Богородица“ от Йоаким Кърчовски през 1817  г. в Будим зад 
делото стоят светски хора – търговци, учители, спомоществователи и 
представители на градските еснафи в градовете на Македония, както 
и такива, които поделят времето си между османските и австро-ун-
гарските земи. Такъв е профилът на основните дарители за изданието 
от 1817  г. Димитър Филипович и Димитър Зузура. По-интересно е 
как книгата „Чудеса на пресвета Богородица“ се разпространява до 
Освобождението. Тя претърпява три издания – 1846, 1851 и 1867 г. 
Ако се вярва на статистиката, предоставена в „Аналитичен реперто-
ар на възрожденската книжнина“ на Маньо Стоянов, то за изданието 

6 Вж. автореферата на Десислава Узунова по темата за разпространението на 
съчинението на Агапий Ландос „Чудесата на пресвета Богородица“ в южнославян-
ски и гръцки контекст между XVII–XIX век. Д. Узунова, Цикълът на Агапий Лан-
дос „Чудеса Богородични в южнославянската ръкописна традиция. Мотивът за 
договора с дявола. Автореферат, София, 2019. 
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от 1851 г. има поръчани 86 книги, а за по-късното от 1867 г. – 869 
книги7. 

Кърчовски е един от най-популярните автори от възрожденския 
период (можем да добавим и един от най-добре забравените днес). 
Неговите сензационни истории за чудесата на Богородица насищат 
глада за популярна, но и сензационна литература. Печатните издания 
стъпват, от една страна, върху ръкописна традиция, умножавайки ко-
пията, от друга, в мотива се съдържа близост до фолклора, приказката 
за чудеса и вълшебства с щастлив край, които утешават читателите. 
Освен това чрез чудесата Богородични се провежда успешно и чрез 
поучителни примери религиозното възпитание на православните бъл-
гари. Когато в пределите на земите ни идва и новата версия на моти-
ва – за Геновева Брабантска, той стъпва върху нещо познато, но все 
пак различно, върху нещо устойчиво и любимо, но пък внесено от 
„Аврупата“, нещо традиционно в ръкописния си атонски вариант, но 
и модерно под формата на театро. Налице е хибридизацията меж-
ду печатно и ръкописно, между налично и привнесено, между тради-
ционно и просвещенско, между легенда, повест и драма. 

Още една интересна форма на хибридизация идва чрез съжител-
ството на двата мотива на полето на печатната книжнина на XIX век. 
Верни на почитането на Светата Дева, католическите, а и православ-
ните атонски версии на мотива за безръката девойка, дават широко 
поле за изява на образа на Богородица. Както при Агапий Критски, 
така и у Кърчовски, а дори и в по-късните руски версии на мотива 
за българската царкиня Персика, образът на Богородица е снабден 
с реплики, действеност, на него се моли изпадналата в тежка ситу-
ация царкиня и той решава изхода на ситуацията в полза на щаст-
лив финал. В историята за Геновева, която идва, пречупена през една 
холандско-немска просвещенска традиция, образът на Богородица 
не присъства в сюжета, към нея няма обръщения за помощ. Единна 
инстанция на авторитет, в която са консолидирани всички упования 
за помощ, е Господ. Давайки си сметка за близостта на холандската 
народна книга до постулатите на протестантството и адаптирането им 

7 М. Стоянов, Аналитичен репертоар на възрожденската книжнина, Т. 1. 
София, Наука и изкуство, 1957, 228. 
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в творчеството на католика Кристоф фон Шмид, можем да прокараме 
хипотезата, че мотивът за Геновева Брабантска в българската култу-
ра внася повеите на други конфесионални догми и незабележимо ги 
прокарва в българската култура, която лесно ги поглъща, защото ѝ 
приличат на по-рано усвоения мотив за безръката царкиня. Благода-
рение на Кърчовски, от една страна, и на хора като Петър Тодоров, 
Кръстю Пишурка, Стефан Бобчев и други помагачи, двете версии на 
разказа другаруват. 

Действие второ: От чудото на Богородица  
към чудесата на доброто възпитание

В досегашните изследвания за разпространението на разказа за 
Многострадална Геновева се обръща много внимание на драмата, 
известна още от 50-те години на века в двата си български превода. 
Сравнително по-малко внимание досега е обърнато на втория тип ре-
цепция на сюжета на Многострадална Геновева в късния XIX век под 
формата на повест. Преводачът е Стефан С. Бобчев, а издателят Пет-
ко Славейков в печатницата на „Македония“. По времето на превода 
на тази творба Стефан Бобчев е завършил Военномедицинския колеж 
и преподава френски език в Цариград. Смята се, че той прави превод 
от френски на новелата на Кристоф фон Шмид за Геновева8. Тъкмо 
от периода, когато той е ученик в колежа вестник „Македония“ пуб-
ликува съобщение, че „няколко млади български възпитаници от во-
енномедицинското училище представиха два пъти на български език в 
домашен театър „Женевиева“, драма, скроена от известния роман на 
Шмита“.9 Възможно е именно Бобчев и другарите му да са се изявили 
пред цариградските българи, а още тогава преводът на повестта от 
френски да е бил в ход. 

Интерес представлява началният фрагмент на книгата „История-
та на Геновева“, наречен „Вместо предисловие“. Той е един от редки-

8 Наблюдението е на Боян Пенев. Вж. Б. Пенев, История на новата българска 
литература, Т. 3. София, Български писател, 1877, с. 538.

9 Вж. статията „Женевиева“, Македония, г. III, бр. 2 от 7 декември 1868 г.
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те случаи в историята на възрожденските предговори, когато текстът, 
уговарящ последващото изложение, е решен в рими. Такъв тип пред-
говор също предполага събитийност, надредна по отношение на сама-
та книга, не само защото обявява появата на книгата за Геновева като 
събитие в българския културен живот, а и защото стихотворната му 
форма е, от една страна, изключение спрямо правилата на повество-
вателния предговор, а от друга, съдържа потенциал за театралност пак 
по смисъла на констатацията на Ален Бадиу в „Похвала за театъра“, 
където той разглежда новите начини „да се каже нещо публично и на-
личието на театралност, останала незабелязана в роман, поема, или в 
обикновената реч“. 

Едновременно с възможността за рецитация при една цариград-
ска постановка на „Женевиева“, тази част на книгата на Бобчев осъ-
ществява и типичните за предговора задачи – да уточни темата и ос-
новната идея, да разтълкува смисъла на героите и перипетиите, през 
които те преминават, да бъде от полза за читателите като ги научи 
на някакво теоретично знание за литературата, автора или епохата, в 
която творбата се ражда за пръв път, но също и за актуалния момент 
на новата нужда от появата на произведението. Стихотворението има 
осем строфи, под които са поставени датата, мястото на написване и 
подписа на „преводителя“. Като паратекст към стихотворния предго-
вор стои един цитат от псалмите в Светото писание, който графично 
е отпечатан с букви, близки до ръкописната традиция от предходните 
векове, може би руска кирилица. Псалм 117, стих 14 утвърждава по 
друг начин основната идея, заложена в поемката „Вместо предговор“. 
Тя е в единствения спасител Господ, който дава сила, охранява като 
крепост човешките слабости и трябва да бъде възпяван, за да избавя 
човека от трудностите. 

Историята за Геновева е дефинирана в първа строфа като „при-
казка трогателна“. Но по смисъла на назоваването на романовата 
жанрова форма от мнозина от тогавашните преводачи и литературни 
критици текстът е определен като „измислена приказка“, което оз-
начава роман. И тъй като в него се говори за любов, предателства, 
приключения и неволи, не е самоочевидно, че всичко това става под 
зоркото око на Господ. Затова втора строфа уговаря именно това тъл-
кувание, казва ни какво ще научим от романа. А по-специално чита-
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телките пък могат да се научат да не се подлъгват по модите, тъй като 
нравствеността е най-ценният накит на жената. Строфите, отделени 
за това предупреждение, са съвсем в тона на възрожденската визия за 
жената като майка и пазителка на добродетелите. 

Ведно с темите за детското възпитание, с живота близо до при-
родата, както и с принципите за мъдрото управление на царството, в 
които се провижда духът на Просвещението, историята за Геновева 
внася не само познатото от богородичните чудеса, но и непознато-
то в отношенията между героите. Такова за българския читател/зри-
тел е дворцовият етикет, а също и появата на пишещата жена. Така в 
българската култура този разказ представлява събитие, което предо-
пределя роли според западните стандарти за правилно съпружеско и 
майчинско поведение на ограмотената жена, възпитателка на децата 
си според отредената ѝ роля в обществения договор. Както в драма-
та, така и в повестта на български език се отделя внимание на епизо-
да, когато невинно хвърлената в затвора царкиня пише предсмъртно 
послание към любимия си. Макар че обстоятелствата се подреждат 
в нейна полза и тя успява да избегне смъртта, писмото функционира 
като декларация в любов и като завещание. То има централна роля в 
сюжетната развръзка и става залог за реабилитацията на героинята в 
края на новелата. Чрез него Геновева утвърждава ролята си на покор-
на съпруга, самоотвержена майка и смирена християнка. То е пример 
за сила на духа в представителка на т. нар. „нежен пол“. То е начин за 
„въоръжаване“ на жената с перо и мастило. Писмото, което Геновева 
пише до краля, съдържа в себе си тъкмо идеята за еталонното пове-
дение на пишещата жена в патриархалното общество, която трябва да 
търпи и да се примири, ако така реши съпругът ѝ, и да чака спасение 
от висшата инстанция на Господ или от съдбата. Ала в него всъщност 
се промъква и тонът на поучение и повлияване върху бъдещи съби-
тия. То задава правилност на действията на краля, за да бъде праве-
ден християнин (като прощава и на враговете си) и милостив и мъдър 
владетел (спрямо поданиците си.) Така че от инстанцията на своята 
въобразена липса Геновева проговаря като съдник със собствен глас, 
който ехти, чува се и я вписва в колективната памет на общността в 
повествованието. След като бива открита от Сигфрид в гората, Гено-
вева и детето ѝ се връщат в царството. Кралят и кралицата управляват 
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тъкмо според повелите на писмото, изпратено от затвора, и в крайна 
сметка след смъртта на царкинята благодарните поданици ѝ издигат 
паметник, а всевиждащият Бог изпраща гълъб като знак, че чистата ѝ 
душа лети към рая.

Действие трето – Геновева в театъра на XIX век. 

Както е известно, легендата за Геновева намира сериозно отраже-
ние не само в литературата, но и по-широко в изобразителното изку-
ство и музиката. Известна е операта „Геновева“ от Шуман, основана 
на либретото на Вилхелм Тик и Фридрих Хебел. Интересно сравнение 
може да се направи за 50-те години в Европа и у нас, за отношението, 
което се развива около популярния разказ. Докато у нас зрителите 
ронят сълзи на състрадание с окаяната царкиня, оставена в гората, то 
по същото време Офенбах задоволява френския хъс към нови интер-
претации на обичани сюжети, като създава операта-буфа „Геновева 
Брабантска“ (В нея Зигфрид, разсърден на Геновева, поема с войни-
ците си към Северната парижка гара, Голо има семейни проблеми и 
накрая е наказан да се събере отново със злата си жена, пазачите на 
Геновева са корумпирани веселяци, а самата Геновева прекарва весе-
ло изгнаничеството си в компанията на закачлив отшелник). Родена 
като критика към политическия живот и мелодрамите, почерпила сили 
за нов живот от източници като средновековните карнавални театри 
и фарсовете, операта-буфа използва свръхизвестни образи, за да ги 
превърне в остриета на политическа и социална сатира. 

Театроведите определят оригиналната драма различно  – като 
„тъжно позорище“ (трауершпил), като трагедия по своя характер, в 
която по аристотеловски се въздава справедливост за всеки от герои-
те, или като мелодрама10. Възрожденският аматьорски театър постига 
именно мелодраматическата екзалтираност и с нажежаване на емоци-
ите до краен предел при липса на всякакъв опит с критическа дистан-
ция между действителност и фикционалното ѝ отражение у (провин-

10 За мелодраматическия потенциал на „Многострадална Геновева“ вж. А. Сте-
фанова, Мелодрамата през погледа на теорията. София, Аскони издат, 2000, 112. 
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циалния) възрожденски зрител. Така, както операта-буфа стои спрямо 
трагическата оригинална версия в европейския контекст, се разполага 
и пресъздаването на „Многострадална Геновева“ в главата „Предста-
вление“ от романа на Вазов. Събитие е не само постановката на „Мно-
гострадална Геновева“, решена в регистрите на комичното изображе-
ние на галерията от характери на белочерквенци. Още няколко глави 
по-рано, в края на „Силистра Йолу“, се говори за това, че тази пиеса е 
избрана измежду всичките, защото чорбаджиите са настояли да няма 
„възбудителен характер“, а второ, че всички са я чели и желаят нея. 
Огнянов обяснява, че „тая антика е избрана, защото трябва да се угоди 
на вкуса и да се съберат средства за „читалището и „други“ работи.“ 

Комичните ефекти в подхода на Вазов градират от описанието на 
сцената и актьорите, нагласени с подръчни средства и подменени не 
само по полов (Геновева с избелени мустаци) и родов признак (пре-
обръщането на кошутата в коза). Трансгресиране на възрожденската 
театралност отчита погледът на повествователя. Онова, което удър-
жа обаче събитието такова, каквото то трябва да бъде в оригинал, 
но и според условностите на времето, са два образа със специално 
предназначение. Кака Гинка, която знае всички реплики наизуст и 
подсказва, дава заръки на актьорите, е един своеобразен режисьор 
на възрожденската мелодрама. Дамянчо Григора пък е преводачът, 
който подменя посланието, наглася го според очакванията на бея и 
фактически „спасява деня“ със симултанния превод на песента, която 
„изражавала сърдечната любов на графа към графинята“. 

Романът не само съдържа пример за възрожденско театрално съ-
битие, но реализира задачата на драматическия поет по Аристотел, 
който говори за изображение не (само) на действително станали съби-
тия, а на такива които могат да се случат „по вероятност или необхо-
димост“. Такова събитие е шумната и мимолетна вълна на въодуше-
вление, направила дори от „Многострадална Геновева“ възбудителна 
пиеса. Такова събитие трябва на Вазов, за да опише епохата, предше-
стваща Априлското въстание. 

Ако днес читателите имат някакъв досег до разказа за Генове-
ва, то това е най-вече през фикционалния вход, който задава глава-
та „Представлението“ в романа на Вазов. Разказвачът му си спомня 
за разказа, щрихира вкратце сюжета, подминава множество детайли, 
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които възрожденските повести и драми всъщност съдържат. Защото 
Вазов не иска да е коректен към историята за Геновева, а към съби-
тието на претворяване на „възрожденската реалност“ на театралното 
представление в комичен епизод, който едновременно сантимента-
лизира, преобръща сериозното в драмата и я превръща в револуция, 
особено накрая с изпълнението на бунтовната песен на Чинтулов от 
всички присъстващи в залата. 

Трите действия на разказа за Геновева изведоха три стадия от 
рецепцията на разказа за Геновева в културата на българския XIX век. 
Те откриха надредна събитийност в печатните варианти на мотива и 
неговото преплитане с по-ранни версии, в просвещенските нови идеи, 
които правят от пишещите жени събитие, и в оживяването на разказа 
два пъти – във възрожденското позорище и в неговата идеолого-ко-
мическа реплика у Иван Вазов. През XX век сюжетът застива, той 
представа да надскача битието, да бъде извънмерен на него. Произ-
ведението битува като детска литература, а най-често в ежедневния 
език на българите се използва устойчив фигуратив на преиграването 
с репрезентацията на страдание. 

Използвана литература

Андреева, Н. Немската литература в България през Възраждането. 
София, Кралица Маб, 2011.

Аристотел. За поетическото изкуство. София, Издателство „Захарий 
Стоянов“, 2013.

Бадиу, А. Етика. Опит върху съзнанието за Зло. София, Литавра, 
2004.

Бадиу, А. Похвала на театъра. Между танца и тангото. Прев. Лидия Ден-
кова, Следва, No:39, 2019. Достъпно на https://sledva.nbu.bg/ (10.01.2020).

Бобчев, Ст. Историята на Геновева с притурка една нравоучителна 
повест Величко и Иванчо. Превел С. С. Бобчев. Цариград, Издава българ-
ското просветно дружество „Промишление“ в печатницата на „Македония“, 
1872.

Вазов, И. Представление, Под игото. София, Български писател, 1980, 
92–103.

ЈовановиЋ, В. Оглас на књ. Василија Јовановића „Сигфрид и Генове-
ва, једно жалостно позориште у пет дјејствија“. Земун, 1830.



Надежда Александрова. Историята за Геновева в българската култура на ХІХ век	 227

Јовановиђ, В. Млогострадална Геновева: Єдно жалостно позориште 
у петъ дěйствія /Сочиніо Василіє Іовановићъ. Друго изданіє. Београдъ, у 
Кньигопечатньи Княжества Србскогъ, 1851.

Йонова, М. Белетристиката в системата на старата българска ли-
тература. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 1992. 

Панайотов, П. Вазовата „Многострадална Геновева“, Limes slavicus, 2. 
Kултурни концепти на славянството, съст. Денка Кръстева и колектив, 
Шумен, УИ „Епископ Константин Преславски“ и ФАБЕР, 2017, 170–184.

Пенев, Б. История на новата българска литература, Т. 3. София, 
Български писател,1877.

Петканова, Д. Из гръцко-българските книжовни отношения XVII–
XVIII в., Годишник на ФСлФ, Наука и изкуство, София, 1969, 49–155.

Попович, П. Приповедка о девоjце без двое руки. Београд, Щампано у 
Државни щампарници кралевие Србиjе, 1905.

Стефанова. А. Мелодрамата през погледа на теорията. София, Ас-
кони издат, 2000. 

Стоянов, М. Аналитичен репертоар на възрожденската книжнина, 
Т. 1. София, Наука и изкуство, 1957, 228.

Тодоров, П. Многострадална Геновева. Жалостно позорище в пет 
действия. Преведено от Сръбский на Българский язик от Павла Тодорова 
и напечатано с иждивенито на Неша Недялкова от Копривщица. Бел-
град, Правителствената книгопечатница, 1856.

Тодоров, П. Многострадална Геновева или жалостно позорище в 
пет действия. Напечата ся с иждивението на Петра Стоянова Търнов-
чанина. Букурещ, Печатницата на Стефана Расидеска, 1865.

Узунова, Д. Цикълът на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ в юж-
нославянската ръкописна традиция. Мотивът за договора с дявола. Ав-
тореферат, София, 2019. 



ДЪЛГИЯТ ОСЕМНАДЕСЕТИ ВЕК 3.  
Книгите като събития в Европа и Османската империя (ХVІІ–ХІХ век).  

Българско общество за проучване на осемнадесети век.  
София, 2020



БИБЛИОТЕКАТА НА КАНДОВ,
ИЛИ ЗА ЛИТЕРАТУРНОТО НЕСЪЗНАВАНО НА „ПОД 
ИГОТО“ КАТО НАЦИОНАЛНО-ЕПОПЕЕН РОМАН

ПЛАМЕН АНТОВ
Институт за литература

Българска академия на науките

KANDOV LIBRARY, OR ABOUT THE LITERARY UNKNOWN  
OF THE “UNDER THE YOKE” AS A NATIONAL-EPICAL NOVEL

PLAMEN ANTOV
Institute for Literature

Bulgarian Academy of Sciences

My goal is to archeologize the footprints of some of the Western European 
and Russian authors and books in the Vazov’s novel Under the Yoke, whose pre-
sence has some – conscious or unconscious of Vazov – relevance to the spectrum 
of the novel’s messages.

Respective – restoration of an intertextual network that includes this “most 
Bulgarian” and most famous (as if) work in an its own literary (and therefore 
ideological) context. Context that can be far more complex and multilayered than 
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Целта ми е да се археологизират следите на част от западноевро-
пейските и руски автори и книги в „Под игото“, чието присъствие има 
някакво – съзнавано или несъзнавано от Вазов – значение за спектъра 
от послания на романа. 

Респективно  – реставриране на една интертекстуална мрежа, 
която включва тази „най-българска“ и най-позната уж творба в един 
собствено литературен (а оттам и идеен, идеологически) контекст. 
Контекст, който може да се окаже далеч по-сложен и многопластов от 
изглеждащото на пръв поглед.

1. Ще започна от един сравнително малък и ясно обособен от-
рязък от романа някъде към средата на част втора – един вътрешен 
мини-сюжет, който терминологично наричам случаят „Кандов“ или 
сюжетът „Кандов“ Това са няколко – шест или осем – глави (ХVІ–
ХХІІІ или ХVІІ–ХХІV в окончателната редакция на романа), според 
това дали броим първата и последната от тях, които не принадлежат 
напълно към този микросюжет, а по-скоро го отварят и затварят. 

Всъщност това е особено, ключово място в композиционната 
структура на романа – буквално „превключването“ от подготовката 
на въстанието към самото въстание, т. е. от романтиката на патоса 
към трагичната реалност на историята. 

С какво този микросюжет и неговият протагонист е толкова ва-
жен?

Ами с това, че той е отявлено литературен. Тази литературност 
никак не е невинна – чрез нея в „здравото“ българско тяло на романа 
национална епопея се имплантира една вторична (именно литератур-
на), не-българска и нездрава романтичност от немски тип.

Кандов е тенденциозно изграден като образцов романтичен об-
раз. Да, не толкова романтичен герой, колкото именно образ. С това 
разграничение искам да кажа, че той е носител на един литературен 
романтизъм, сумиращ всички клишета на романтическото  – такива, 
каквито го е задала европейската литературна традиция от Гьотевите 
„Страдания на младия Вертер“ насетне. В него е цялата романтическа 
традиция с вътрешната ѝ динамика (немския жертвен романтически 
герой и героичния английски байронизъм). Но също и крайно плодо-
творните рецепции на тази двойствена романтическа парадигма във 
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великия руски роман на ХІХ век: Онегин и Печорин, от една страна, 
Ленски, от друга, а Разколников като техен дълбинен синтез. 

Микросюжетът „Кандов“ може да бъде представен накратко 
по следния начин.1 Като цяло той проследява сърдечните вълнения 
на студента, завърнал се от Русия в навечерието на въстанието, по 
Рада. Тя обаче, както знаем, е изгора на двигателя на въстанието в 
градеца Огнянов, от когото младият идеалист е не по-малко обаян; и 
това е собствено трагическата ситуация, в която се е озовал. В своето 
конкретно фабулно изражение между посочените по-горе глави сю-
жетът е съсредоточен около психическото блуждение на героя при по-
гребението на градската грешница Лалка, на което случайно се озова-
ва, докато обикаля пред Радините порти в една свежа пролетна утрин 
с надежда да зърне обекта на сърдечните си въжделения. Вътрешният 
мир на героя в тази ситуация е толкова разстроен, на границата на 
психеделичното, че самият той е принуден да потърси специализирана 
лекарска помощ при „гръцкия доктор“ (на един по-късен език с пъл-
но основание бихме я определили като псиохоаналитичен сеанс). При 
което той представя собствения си проблем по един отчужден начин, 
приписвайки го уж на герой на роман, който сам пише – нещо, което 
би изглеждало странно в българския предреволюционен контекст на 
1876 година, но съвсем не, ако помислим студента в руския контекст 
на епохата. Този руски контекст е ясно изтъкнат; нещо повече – тъкмо 
това е същинският, действителният вътрешен контекст, вътрешният 
психологически статус на героя. Това най-ясно личи в плановете му 
да извърши политически атентат – нещо, което е основна характерис-
тика на обществения живот в Русия след 60-те години, когато атен-
татите срещу фигури на политическото статукво и дори срещу самия 
император, дело на социалистическо-анархистични организации като 
„Народна воля“, са ежедневие. Намерението на Кандов е да убие ар-
химерзавеца Стефчов – не само в качеството му на главен противник 
на народното дело, но преди всичко защото си позволява да докачи 
честта на Рада. Но вдъхновението за своя подвиг студентът черпи не 

1 Неговото проследяване и подробно анализиране е предмет на специално из-
следване: П. Антов, „Под игото“ – тоталният български роман. Случаят Кандов: към 
началата на българския декаданс/сецесион, Литературна мисъл, 2015, № 1, с. 3–45.
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толкова от политическата действителност в Русия, то е от собствено 
литературен характер: негов образец, житейски и идеен, е – ни пове-
че, ни по-малко – Разколников от романа на Достоевски: от него той 
заема и конкретния метод на действие, като крои план подобно на него 
да пришие гайка от вътрешната страна на сакото си, в която да пъхне 
брадвата, и т. н. Но за разлика от образеца, Кандовите планове не 
отиват по-далече от идеалната героика на романтическото намерение; 
вместо това младежът се оказва увлечен в народното дело и полага 
младия си живот пред олтара на отечеството като герой-мъченик с 
оръжие в ръка и с достойния възглас към поробителя: „Готов съм, 
удряйте! […] Българи още ще останат!“ (ч. ІІІ, гл. ХІІ). По този начин 
авторът Вазов превъзпитава, така да се каже, своя герой – отхвър-
ля неговата нездрава, европейска идеология, навята по литературен 
път, вторична и затова съвършено чужда на българската реалност, и 
му показва „верния път“ за сливане с тази реалност.

…Но педагогическото превъзпитание на Кандов ще се случи 
по-късно, в третата част на романа, извън сюжета в един по-тесен 
смисъл, композиционно обособен и рамкиран от посочените по-го-
ре глави на част втора. Тоест, извън сюжета „Кандов“, мислен тук 
като гигантски литературен цитат, вмъкнат в „здравата“ нацио-
нално-епопейна органика на романа „Под игото“.

2. Всъщност ще започна тъкмо от финалната сцена на този сюжет.
Непосредствено преди да излезе от себе си, т. е. да се разтвори 

отново в едрия национален разказ на романа (в гл. ХХІV „Буря пред 
буря“), сюжетът „Кандов“, има своя епилог в края на гл. ХХІІІ – епи-
лог, който е и графично отделен с ред многоточие. Тук в няколко абза-
ца се разказва за това как същия ден Недкович и Франгов, „удивлени 
от странната промяна, що забележиха у студента“, отиват да го потър-
сят в квартирата му. Но не го намират, защото междувременно той е 
тръгнал към Клисура (за да се срещне с Рада, но и да „влезе“ в „го-
лямата“ история на бунта). Неоткрили Кандов, Недкович и Франгов 
започват да разглеждат стаята му и попадат на важни следи – важни не 
в друг, а именно в литературен смисъл. Там, сред общата разхвърля-
ност, свойствена за типа и за парадигмата, наред със „социалистичес
ко-анархистически издания, печатани в Лондон и Женева“ (камъни в 
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градината на Ботев), те попадат на още две съчинения от друг жанр – 
„Престъпление и наказание“ и „Страданията на младия Вертер“, чии-
то страници са целите нашарени с червен молив. Или по-точно – ако 
останем верни на буквата на романа – „Преступление и наказание“ 
и „Страдания молодого Вертера“: транслитерацията е симптоматична 
изобщо за българската рецепция на европейските идейни движения 
през епохата. „Тия съчинения – обобщава разказът от свръхпозици-
ята на всезнаещия повествовател/Вазов – показваха конаците, що бе 
направил Кандовий дух в тъжната пустиня на психическото блужде-
ние.“ Там, до Разколников и Вертер, Недкович и Франгов намират и 
писмо до Рада. (Интересно самó по себе си е това съжителство на со-
циалистическите брошури, наполеоновия комплекс на Разколников и 
сърдечните страдания на Вертер в общия модус на психопатологията.)

Сцената с това ровене в стаята на отсъстващия герой е архети-
пова. Тя има дебел литературен субстрат с мощна семиотика, която 
облъчва и романа на Вазов, макар това да не е съвсем очевидно на 
пръв прочит. 

През една такава неочаквана врата и през един неочакван персо-
наж ще подходим и ние.

А именно през романа „Евгений Онегин“ на Пушкин, и по-точно 
известната, ключова в разгръщането на сюжета му сцена с посеще-
нието на Татяна в стаята на Онегин след заминаването на героя. Пис-
мото на Кандов до Рада инвестира допълнителни основания в подобна 
асоциация: както е известно, сцената е непосредственият контекст на 
важното първо послание на Онегин до Татяна. Но не този епистоларен 
момент поражда типологията между двете сцени – тя е от семиотично 
и собствено литературно естество: подобно на Недкович и Франгов 
(или по-скоро обратното), Татяна постепенно проумява истината за 
героя, като се рови в стаята му. По следите, които открива в интерио-
ра, и най-вече по страниците на четените от него книги, се реставрира 
характерът („душата“) на героя. Следите от това четене – или специ-
фичната сеизмография на рецепцията – са налице и в двата случая. 
При Кандов: „Там [т. е. по страниците на двата романа „Преступление 
и наказание“ и „Страдания молодого Вертера”] имаше редове и цели 
страници, отбележени с червен молив.“ При Онегин (през влюбения 
поглед на Татяна и в българския превод на Димитър Хр. Петричев): 
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„Места се срещат подчертани – / от нокът белег там личи; / по-живо 
биват приковани / към тях моминските очи. / За нея всеки знак е ясен: 
/ личи с какво е бил съгласен…“ и т. н.2

Но веднъж установена, асоциацията продължава да работи на 
собствен ход, разроява се отвъд конкретната сцена, като се обръща в 
обратна посока, т. е. от фигурата на Онегин към тази на самата Татяна. 

Татяна е един от най-ясно изявените боваристки персонажи в 
световната литература, демонстриращи живеенето във литературата 
като битиен модус. На тази фаза от развитието на сюжета Татяна е 
типичният романтически персонаж, пребиваващ извън физиса на ре-
алността, в един въобразен, подменен от романите „вътрешен“ свят. 
Също като Кандов (или обратното), тя „обикна да чете романи / и 
заживя като насън“, в една изцяло литературна реалност, сред ли-
тературни герои. Между тези герои е „и Вертер, мъченикът бурен“3, 
който, вече знаем, e сред основните протообрази и на Кандов. Но 
оставайки в същата творба („Вертер“), неизменно стигаме до обра-
за на Владимир Ленски, който, подобно на Кандов, влачи сянката на 
немската романтика. Ленски е същият безплътен идеалист от немски 
тип: „със гьотингенски дух захранен“, „поклонник пламенен на Кант“, 
„свободолюбие, мечти“ донесъл от Германия, където е бил студент4 
(също както нашият Кандов е студент в самата Русия и на свой ред 
е надонесъл от там разни неща). Но докато Ленски е вертерианец, то 
Онегин е байронист5. Когато след неговото заминаване Татяна влиза в 
стаята му, първото нещо, което вижда, е портретът на Байрон, окачен 
на видно място, заедно със статуетка на Наполеон6.

Всичко това са знаци, които имат роля и в семиотиката на Кан-
довия микросюжет в романа „Под игото“. И по-специално по отноше-
ние на начина, по който се усвояват и дискутират на българска почва 
идейните движения на „епохата“. Например т. нар. „Наполеонов ком-
плекс“, който като червена нишка пронизва „духа“ на европейския 
деветнадесети век, съставлявайки сърцевината на големия буржоазен 

2 Ал. Пушкин, Евгений Онегин. София, Народна култура, 1971, с. 173.
3 Пак там, с. 54.
4 Пак там, с. 35.
5 Пак там, с. 38.
6 Пак там, с. 135.
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роман (Стендал, Балзак, Текери, Дикенс и мн. др.7), за да достигне до 
още по-големия руски роман на ХІХ век в специфичната – идейно-фи-
лософска, психо-патологична – редакция на Достоевски в лицето на 
Разколников, откъдето пък – в побългарената си версия и по един сил-
но вторичен, собствено литературен, боваристки начин – ще попад-
не у Кандова… Иначе казано, статуетка на Наполеон невидимо стър-
чи и в квартирата на Кандов – чрез посредничеството на Разколников.

…Но засега ще останем още малко при Татяна, за да обобщим 
нейната роля в сюжета „Кандов“. Тази роля отключва поредица от 
пролиферации в посока, която е смислово продуктивна за образа:

1. Идентичните сцени с ровенето в стаята и библиотеката на за-
миналия герой (на Татяна в стаята и библиотеката на Онегин, на Не-
дкович и Франгов в стаята и библиотеката на Кандов) сближават Кан-
дов и Татяна на базата на техния боваристки характер. 

2. Общото място (заглавие, име) в техния боваризъм е Вертер.
3. Но Вертер в художественото пространство на романа „Ев-

гений Онегин“ сочи към Ленски, който типологически се свързва с 
Кандов по линия на мечтателния, безплътен (както гласи клишето) 
романтизъм от немски тип. При което специално важен е именно 
„руският ключ“ при това свързване, при българското усвояване на 
европейските движения на епохата, и по-точно – вторично-литера-
турният „руски ключ“. (Като обертон тук трепти и „Наполеоновият 
комплекс“, едва-едва загатнат в „Евгений Онегин“, но продуктивно 
реализиран чрез „Престъпление и наказание“.) – Агент на цялата тази 
мрежовидна и палимпсестна, хоризонтално и вертикално разгръщаща 
се литературност в „Под игото“ се явява микросюжетът „Кандов“.

По този начин, чрез асоциативен обрат, сцената с посещението на 
Недкович и Франгов транссексуализира образа на Кандов, свързвай-
ки го с този на Пушкиновата героиня. 

Но същата сцена – ровенето на Недкович и Франгов в библиоте-
ката на Кандов – изплита и друг интертекст. Отпраща към един друг 
знаменит роман и към един друг знаменит герой.

7 Вж. проследяването на мейнстрийма на този централен, осев за големия евро-
пейски роман на ХІХ в. сюжет в: Пл. Тотев, За място на върха. София, Петекстон; 
Обектив, 1994.
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3. А именно – към „Знаменитият идалго Дон Кихот от Ла Манча“. 
И по-точно към гл. VІ от първия том, разказваща за това как бръсна-
рят и свещеникът отиват в дома на героя и ровят в библиотеката му 
след завръщането му от първия поход. И тъкмо там, сред книгите, 
четени от Дон Кихот, откриват бацила, причинител на лудостта му 
(или конаците, що неговият дух е направил в тъжната пустиня на пси-
хическото блуждение, както би се изразил Вазов). Ето го втория, при-
видния, паралелния свят на литературата – паралелен на реалността, 
която е подменил в субективното съзнание на героя. 

Така боваристкият комплекс, който романът „Под игото“ рази-
грава на различни равнища между глави ХVІІІ и ХХІІІ, тук определе-
но се свързва с проблема за лудостта – проблем, основен за микросю-
жета „Кандов“, при това в двоен, медицински и литературен аспект. 

Всъщност макар да изглежда литературен, в строгия си смисъл 
терминът боваризъм е именно психо-медицински.

Съвременната психология определя термина така: „Състояние 
на неудовлетвореност, дължащо се на разминаване между житейски 
условия и стремежи на една личност, която живее с илюзии за себе 
си, мисли се за различна, пo-висша от това, което е в действителност. 
Тази нагласа често води до романтични и сантиментални начинания, 
които завършват с неуспех.”8 Терминът е въведен от философа Жюл 
дьо Готие (1858–1942) в едноименната му монография от 1892 г., за 
да определи нагласата на онези, които се стремят „да се представят 
по-други, отколкото са в действителност“.  – В нашата употреба на 
термина тук специално важен е литературният елемент: четенето на 
романи като начин за изграждане на вътрешна хетеротопия, в която 
индивидът – неговият „вътрешен Аз“ – постепенно заживява и която 
бива проектирана върху външния свят, подменяйки неговата обектив-
на реалност със субективна, фантазмена. 

Именно в този акт на подмяна боваризмът интерферира с лудост-
та, а наред с романа на Флобер се появява и този на Сервантес: бо-
варизмът се маскюлизира в нещо като донкихотизъм (ако понятието 

8 Вж.: http://www.psixolozi.info/2014/04/blog-post_6998.html. – В най-предста-
вителния гутенбергов аналог на бълг. ез. (М. Дилова и др., Речник по психология. 
София, Наука и изкуство, 1989) такава статия липсва.
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„донкихотство/донкихотщина“ вече нямаше друг, съвсем различен 
смисъл).

Алиансът четене–лудост е много важен, като специфичен пренос 
на т. нар. „боваристки комплекс“ в случая „Дон Кихот“ и не по-малко 
в случая „Кандов”: четенето като средство за полудяване. Чете-
нето като средство за подмяна на реалността с имагинерна quasi-ре-
алност – също както лудостта е подмяна на реалността с нейно има-
гинерно, психическо подобие; пребиваване в един платоничен свят 
на сенките. Самото название на боваристкия комплекс (по името на 
Флоберовата героиня) ни насочва към принципно женския пол на че-
тящия персонаж, за разлика от мъжката идентификация на онзи, който 
действа в хоризонта на реалното – с тялото си, а в един по-конкретен 
историко-политически смисъл – с оръжие в ръка. (B този смисъл ком-
плексът, можем да кажем, сексуализира една основна дистинкция на 
Възраждането  – просвещение срещу революция, книгата срещу са-
бята, Екзархът срещу Караджата, Цариград срещу Браила/Букурещ 
и т. н.) 

В своето лично развитие в романа, така, както го е задал педа-
гогическият проект на Вазов, Кандов претърпява специфична транс-
сексуализация в обратна посока към мъжкото, намирайки своята ге-
роична смърт в стихията на бунта, с оръжие в ръка. Но това ще стане 
по-късно, в третата част на романа; тук, във втората, в самото навече-
рие на революцията, на Кандов превращението тепърва му предстои. 
Тук той е все още в женския, боваристкия си модус – на читател, не 
на деятел. – Казано в друг ключ – тъкмо в ролята си на читател Кан-
дов е луд (затънал в психическо блуждение), преди да бъде излекуван 
чрез откриване на истинската (външна, собствено българска) реал-
ност, умирайки героично за свободата на отечеството. – В този смис-
лов ключ обаче антитезата „лудост – излекуване/нормалност“ рязко 
се конфронтира с основната идеологическа формула на романа чрез 
основни композиционно-структурни контрадикции като тези между 
двете глави „Пиянство на един народ“ и „Пробуждане“ (смислово 
равнозначно на „изтрезняване”: „Сега Бяла черква не е оная“, „всеки 
сега дава право на Стефчова“, той „сега е най-умният, най-предани-
ят, най-гордият“) или между реплики като „Лудите, лудите – те да са 
живи!“ и „Тоя луд беше единственият човек, който се осмели да про-



Пламен Антов. Библиотеката на Кандов или за литературното несъзнавано на „Под игото“…	 237

тестира“…9 – Съответствия и напрежения, които съставляват сложна-
та, многопластова и съвсем не еднозначна, вътрешно амбивалентна, 
посвоему лукава, играеща собствено литературна тъкан на романа.

В това отношение – по линия на контрадикцията „читател–дея-
тел“ в един най-широк смисъл на понятията – Кандов се явява прото-
образ не на друг, а на самия Ботев. И по-точно на Ботев в интерпрета-
цията на Вазов, каквато е налице в едноименната „критическа студия“ 
от 1891  г.10 Писана само три години след романа, студията катего-
рично разполовява (включително и в прекия, етимологичния полов 
смисъл) Ботев, като го разделя на социалиста, комуниста, нихилиста, 
анархиста Ботев, приятеля на Нечаев и последовател на Бакунин, от 
една страна, и на революционера Ботев, от друга, героя от „Радецки“ 
и Околчица. Тоест на един „чужд“, купешки, не-български Ботев, на-
гълтал се в Русия с някакви болни идеи, нямащи нищо общо със здра-
вата българска реалност, с българския характер и българските нужди 
на времето, и на „нашия“, „правилния“ Ботев, който след дълги ум-
ствени блуждения успява да намери себе си, падайки с оръжие в ръка 
пред олтара на Отечеството. 

Същия път извървява и Кандов в романа „Под игото“ – същия 
процес на транссексуализация, на еманципиране от „женския“ статус 
на читател (т. е. на пасивен реципиент на идеи) в „мъжкия“ статус на 
деятел; на „поет“ в бунтовник.

4. В „женския“ модус на боваризма четенето е в общото вътреш-
но пространство“ на отвъд-реалното, на сънуването („Обикна да чете 
романи / и заживя като насън“). Тук то е пряко приравнено с лудост-
та като халюциниране на свят, на quasi-реалност: като „пиене“ на 

9 Според Валери Стефанов, който се занимава с този проблем, Вазов инту-
итивно представя историята на въстанието като „история на пулсациите на бълга-
рина между лудостта и разумността“ (В. Стефанов, Три образа от покрайнините на 
Бяла черква, Творбата – място в света. [София], ИК Диоген.bg, 2004, с. 103). При 
потушаването му в Бяла черква „до коня на Тосун бей с трагична тържественост се 
завръща Разумът“, отбелязва Стефанов и добавя, че гласовитият глашатай на това 
завръщане е чорбаджи Юрдан, който директно призовава разумността („…да си 
събираме ума в главата, че дявол ще ни вземе…“).

10 Ив. Вазов, Христо Ботев. Критическа студия, Денница, ІІ, 1891, кн. 6, с. 274–
282; кн. 7–8, с. 314–325; кн. 10, с. 442–454.
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опиум („…и пие сладката измама, / с която я омайват те“, казва прево-
дът на Пушкиновия роман11; „я“ – това е Татяна, а „те“ са романите).

Но комплексът „халюциниране-на-свят“ работи и в национална-
та епопея на Вазов, и то в най-високото, националноидеологическо и 
„мъжко“ по презумпция равнище на романа.

Тоест, оказва се, че такъв боваристки персонаж е и най-едрият, 
колективният, целокупният персонаж-герой на романа национална 
епопея – оня Крали Марко от главата „Пиянство на един народ“, кой-
то „местеше планини“.

…И тук иде моментът да се върнем към Татяна, която сдвоихме с 
Кандов под общия знаменател на боваризма. Сред четивата на Татяна, 
в мешавицата на Русо, Гьоте, Ричардсън, Мармонтел, Скот, Байрон, 
„Малвина“ и „Петриади“ даже две, се натъкваме и на автор, който на 
пръв взгляд е неочакван за нас – неочакван именно защото ни е много 
добре познат, ала в съвършено друг контекст. Иде реч за фамозния 
Мартин Задека. Появява се ето в какъв контекст, не по-малко знаме-
нателен: героинята сънува злокобен сън (антиципиращ дуела между 
Ленски и Онегин) и на сутринта търси значението му у Мартин Заде-
ка. Място онирично и ключово за развитието на сюжета. В подобна 
онирична или quasi-онирична (пиянска) позиция, знаем, обилно при-
съства Задека и в „Под игото“. 

И така през уж периферния образ на Кандов и през Кандовия 
литературно-сантименталистки любовен сюжет, чрез верига от ог-
ледални отражения, получаваме едно второ обратно значение  – на 
„мъжкия“, патетично-героичен сюжет в романа. – Преобръщане, или 
транссексуализация, съответстваща на отношението между условно 
първичната историческа, собствено „българска“ реалност на Събити-
ето Април 1876 в романа – героична и „мъжка“ – и една чужда, вто-
рична, огледална, собствено „женска“ и литературна quasi-реалност, 
чийто носител е Кандов.

Кандов се явява агент на това преобръщане в два плана, в два мо-
дуса: 1) вътре в художественото пространство на романа, в рамките 
на сюжета „Април“, от който все пак е част, и 2) в мета-пространство-
то на самия роман като художествена творба, който влиза в различни 

11 Ал. Пушкин, с. 54. 
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сношения с други подобни творби, сиреч цитира (волно или неволно), 
асоциира, перифразира, травестира (все така волно или неволно, с 
трудно определима граница между тях)…

И тук излизаме от сферата на героя Кандов и влизаме в тази на 
автора Вазов.

Освен за библиотеката на Кандов, можем да говорим и за библи-
отеката на Вазов.

5. В най-концентриран, архетипов вид я откриваме по време на 
едно ранно, почти юношеско пребиваване на Вазов в Калофер като 
учител (1865 г.). А именно библиотеката на калоферското училище. 
Срещата с нея е толкова важна именно заради ранната възраст на бъ-
дещия писател. Тази библиотека в огромна степен го формира, предо-
пределя литературните му вкусове, разбирането му изобщо за лите-
ратурата и литературното. „Тая училищна библиотека игра голяма 
роля в моето развитие. Без нея аз нямаше да бъда нищо.”

Сам Вазов заявява това в устната си автобиография пред Шишма-
нов. И я описва. Едната стена на учителската стая цялата била заета от 
огромен остъклен шкаф, пълен с френски и руски книги. В този шкаф, 
между пълното издание на Волтеровите съчинения, една многотомна 
френска енциклопедия, Петър-Бероновата „Physiqie céleste“ и др., са 
и многобройните томове на „Отечественные записки“. Излизащо (с 
известни прекъсвания) между 1818 и 1884 г., списанието е своеобраз-
на антология на руската литература през ХІХ век. Тук Вазов за пръв 
път по-цялостно се запознава, по собствените му думи, „със статии 
и съчинения от Белински, Лермонтова, Пушкина, Григоровича, Гон-
чарова и др.“ В този списък несъмнено е и Достоевски, но – у Вазов 
той е включен в анонимната съвкупност на това „и др.“. Именно в 
„Отечественные записки“ излизат почти всичките творби на писателя 
до „великия прелом“ – от първия му разказ „Господин Прохарчин“ 
(1846) до „Село Степанчиково“ (1859), общо девет разкази и повести, 
сред които шедьоври като „Бели нощи“ и „Неточка Незванова“. Със 
сигурност Вазов е попаднал поне на някои от тези произведения.

Нещо повече, осмеляваме се да предположим, че те определено 
са били забелязани от него, че дори са му допаднали. Знаем, че по това 
време, на прага на зрелостта си, Вазов е под обаянието на сантимен-
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тализма и тривиалната сензационна литература (от Друмев, Блъсков 
и „Черноносяща госпожа“ до Евгений Сю). От друга страна, точно в 
периода на „Отечественные записки“ във властта на сантиментализма 
е и Достоевски, елементи на тривиалната сензационна литература и 
евтин романтизъм (а още повече социален сантиментализъм) изпъл-
нят ранните му творби. В повестта „Хазайка“ (1847) критикът Аполон 
Григориев вижда продължение на „сантименталния натурализъм“ от 
40-те; влиянието на Сю в „Неточка Незванова“ (1849), редом с това 
на Ж. Санд и Балзак, е съвсем видимо и неизменно изтъквано от из-
следователите. Това влияние е с трайни последствия и за късния, „го-
лемия“ Достоевски: романтико-авантюрните похвати здраво лежат в 
основата на „големите“ му романи и особено здраво у „Престъпление 
и наказание”; върху дебел сантиментално-романтически, авантюрен 
пласт лежи и национално-епопейният роман на Вазов.

И все пак, въпреки тези обективни близости, Вазов не споменава 
Достоевски. Не просто старият Вазов през последните години от жи-
вота си (1915–20 г., когато Шишманов провежда своята анкета) е заб-
равил присъствието на Достоевски в калоферската училищна библи-
отека, преброждана от младия Вазов в далечната 1865 година; Вазов 
изобщо нарежда автора на „Престъпление и наказание“ сред велики-
те, но болни писатели, чиито творби изразяват и съставляват деграда-
цията на човешкия дух в края на ХІХ и началото на ХХ век („Велик 
е писател, но болен човек е. Героите му са ненормални. Прочитът на 
неговите романи ми оставя винаги едно гнетущо впечатление”12).

Регистрираме едно извънредно важно разминаване по отношение 
мястото на руския писател в личните библиотеки на двамата. Докато в 
библиотеката на Кандов той е в централна, култова позиция, в библи-
отеката на Вазов Достоевски натрапливо, активно отсъства.

Собствено Вазовият читателски вкус е от по-различно естество: 
Фенелона, Пол де Кока, Евгений Сю, Ал. Дюма, В. Д. Фереал13, Пон-
сон дьо Терай, Монтепен, Юго (за това има множество лични свиде-
телства на писателя, и в художествена, и в по-пряка, споменно-до-

12 Ив. Д. Шишманов, Ив. Вазов. Спомени и документи. Под редакцията на 
проф. М. Арнаудов. София, Печатница П. Глушков, 1930, с. 216.

13 Автор на „Тайните на инквизицията“ – роман, четен от Вазов и според собст-
веното му признание, оказал му влияние.
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кументална форма). – И Вазов, като Татяна, е дете на своя век. Този 
вкус, така да се каже, буквално е засукан с майчиното мляко. (Моля 
тук да не се търсят Едипови импликации, свързани с всеизвестната, 
извънредно силна и трайна, при това валидна на различни равнища 
обсебеност на Вазов от образа на Майката!14). Отново разполагаме 
с признание на самия Вазов – най-ранните му срещи с литература-
та са с онази, „която майка му е имала събрана на полицата“. Ето 
я според късното свидетелство на самия поет (една мистифицирана 
автобиография) и в същия ред: „Райна Княгиня“, сп. „Любословие“, 
Александрията, „Бертолд“, „Памела“, „Синтипа философ“, „Генове-
ва“ (многострадалната, разбира се), „Аделаида, алпийската пастирка“, 
„Телемах“ (с уточнението под линия: „най-първия превод – от сръб-
ски“); а малко по-късно – сп. „Български книжици“15.

Особено видими са влиянията тъкмо в „Под игото“, при това в 
сензационно-авантюрната нишка, свързана с протагониста Бойчо Ог-
нянов. Макар да пронизва целия роман, в общи линии тя изчерпва 
енергията си още с края на първата част, подир което се разлива глав-
но в сантиментален план и главно чрез любовния триъгълник Огня-
нов–Рада–Кандов.

6. Накрая ще се върна закратко към сюжета „Кандов“, за да из-
тъкна един характерен и любопитен момент.

Именно тук, в тези няколко – шест или осем – глави, романът излиза 
от своя национално-революционен херметизъм и активно – т.е. концеп-
туално – диалогизира с чужди литературни гласове, вписва се в модерни 
литературни контексти от най-различно естество и в най-широк диапа-
зон. Дискутира обществени въпроси в широкия контекст на „епохата“.

Пример за тази широта ни дава главата „Кандовото недоумение 
нараства“, в която между неколцина герои на романа, главни (Огня-

14 Някога, в изблик на постмодерна фриволност, го бях нарекъл „Матриархът“ 
(сб. „Наследството Вазов“, София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2002, с. 26–31). 
Статията е съкратен вариант на компаративистка студия, която в пълния си вид под 
заглавие „Вазов–Ботев: матриархът и синът“ е публикувана в сп. „Критика“, № 3, 
2001, с. 41–61.

15 Цит. по: Ив. Вазов, Събрани съчинения в двадесет и два тома. Т. 10. Со-
фия, Български писател, 1977, с. 305.
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нов и Кандов) и от масовката, протича нещо като разговор, който ня-
как между другото и в един неподражаем карнавален регистър засяга 
и някои актуални, „световни“ проблеми – и политически, и социал-
но-нравствени. Главни опоненти са Огнянов и Кандов, които предста-
вят двете противоположни гледни точки към тях – българската и евро-
пейската, по-точно родно-патриархалната и модерната, а останалите 
герои от масовката държат исото. 

Дихотомията, знаем, е централна, осева за Българското възраж-
дане, респ. за класическата българска модерност. Тя го пронизва още 
от Паисий, за да ескалира в етапа на Късното възраждане, включител-
но и в лицето на фигури като Ботев и Каравелов, които сами, вътре 
в себе си, са драматично разполовени, драматично двусубстанциални 
(макар и по не съвсем еднакъв начин). Още повече впоследствие са-
мият Ботев ще стане обект на разполовяване, на разфасоването му на 
„нашия“, „българския“, необходимия Ботев и „чуждия“, „импортния“ 
Ботев – на Ботев революционера, саможертвено положил костите си 
пред олтара на отечеството, и завеяния комунист, социалист, анар-
хист, нихилист, натъпкал главата си с разни европейски идеи, чужди 
на българския характер и българската социална среда. Автор на това 
разполовяване в чист вид е Вазов (едноименната критическа студия 
„Христо Ботев“ от 1891 г.).

Ако припомням това, правя го, защото образец, проиграване 
avant la lettre на този сюжет се съдържа във фикционалното простран-
ство на романа „Под игото“ и тъкмо в образа на студента Кандов. 
Разговорът-дебат в главата „Кандовото недоумение нараства“ е едно 
от местата на пряко експлициране на този идеологически сблъсък по 
различни въпроси, като в устата на Кандов се влагат чужди, собстве-
но „европейски“ идеи от всякакво естество  – политически, социал-
ни, нравствени… Срещу каузата на студента се изправя не по-малко 
рационалното и не по-малко книжно, но идеологически „българско“ 
слово на Огнянов, въпреки че и двамата, защитавайки противополож-
ни позиции, оперират в рамките на позитивистичния европейски ра-
ционализъм, цитират „учени“ думи, философски идеи. Избирам тук 
само един пример, включително и заради неговия дебел литературен 
субстрат – проблемът за женската еманципация. Кандов:
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– Аз искам еманципацията ѝ.
– Пардон, вие искате деградацията ѝ – обърна се Огнянов.
– Господин Огнянов, чели ли сте философите, които са писували по 
женския въпрос? Съветвам ви да ги четете…

Няма съмнение, че в този „учен“ gender-дебат Огнянов е авторо-
вият резоньор. Кандовата идеология е тази, която авторът Вазов не-
съмнено не споделя. Това особено ще проличи чрез по-късни творби – 
главно „Нора“, но и „Казаларската царица“, чиито корени откриваме в 
образа на Милка Тодоричкина и породената по повод на него дискусия 
тук. Протагонистът Огнянов е идеологически носител на „домашното“ 
(„добрият“, „правилният“ Ботев от едноименния очерк), докато Кан-
дов – на чуждото, купешкото, нежизнеспособното (социалиста Ботев).

В образа на Милка, от друга страна, в актуалното художествено 
пространство на романа, интерферират две фигури, които, можем да 
кажем, са архетипни за европейската литература (в това число и ру-
ската), за европейската култура изобщо в най-дълбок смисъл – тези на 
блудницата и светицата.

Отместването на блудницата към светицата, релативизацията 
между тях, е не само първичен архетип, а устойчив мотив в модер-
но-литературното пространство, покриващ целия спектър между ро-
мантично-сантименталното (напр. Маргьорит Готие от „Дамата с ка-
мелиите“) и сакрално-религиозното (Соня Мармеладова от „Престъ-
пление и наказание“). Някъде между тях – ако се върнем отново към 
Достоевски – е и Настася Филиповна. Романът „Под игото“ не пропу-
ска тази релативизация, като намира начин да я преработи и включи в 
собствената си идеология, т.е. в най-високите равнища на национал-
ноидеологическото: тъкмо блудницата Милка ще се окаже онази, коя-
то ще отвори вратата на дома си за Соколов (гл. ХХІІІ от част трета). 
Единствената, която приютява преследвания в момента, когато всич-
ки високоморални, благопристойни жители на градчето затръшват 
портите на домовете си пред него от страх да не се компрометират. 
Спасяването на преследвания, приемането на всеобщо отхвърления – 
това, разбира се, е романтическо клише; но също и сюжет, който във 
високия смисъл на романа конотира – поне в едната, по-нежната си 
половина – с двойката „Соня–Разколников“, а оттам по един много 
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опосредствен начин води към сакралния евангелски протосюжет (Ма-
рия Блудницата – Исус).

7. И така, в библиотеката на Кандов можем, образно казано, да 
подредим цял ред заглавия и автори, посвоему значими и дори ембле-
матични за модерната епоха – поне между „Дон Кихот“ и „Тълкуване 
на сънищата“ (когато Кандов отива на нещо като психоаналитична 
консултация при гръцкия доктор, до излизането на знаменитата книга 
на Фройд остават цели 13 години, ако ги смятаме „по автор“, и още по-
вече – 25 – „по герой“). Тези заглавия и автори не всякога се схождат 
помежду си. Но затова пък тъкмо в това несходство те очертават едно 
вторично, или по-скоро от трети ред „вътрешно пространство“ в пър-
вичното, или по-скоро вторично „вътрешно пространство“ на романа 
„Под игото“, ако приемем, че сам по себе си той – дори в качеството 
си на „здрава“ национално-епопейна класика – е все пак вторично-ли-
тературно умножаване на една историческа първореалност. 

Чрез сюжета „Кандов“ (макар и не само чрез него) „Под игото“ – 
тази библия на българската национална органика – се оказва литера-
турен палимпсест, при това многопластов. Понякога отделните равни-
ща са вмъкнати едно в друго като матрьошки и по този начин романът 
„цитира“ за чужда сметка, т. е. без сам да го възнамерява и съзнава. А 
понякога са налице и реверсивни движения, които придават особена 
вътрешна динамика. Например фамозният Мартин Задека, когото ли-
тературно-романтичният сюжет „Кандов“ цитира вторично и несъз-
навано през „Евгений Онегин“, докато същият този Задека е цитиран 
напълно съзнавано от „здравата“ национално-епопейна органика на 
романа, следваща отблизо „външната“, стояща под нея протореалност 
на самата История, на събитието Април 1876. 

В собствения си модус обаче тази „здрава“ историческа протореал-
ност съвсем не е толкова „здрава“. Тя е проекция на колективно-ирацио-
налната „дълбинна“ психика, на колективната ексцесия, на колективното 
сънуване, бляна и фантазията – състояние, което романово-епопейният 
разказ означава чрез високата метафора „пиянство на един народ“.

Целият този многопластов палимпсест съставлява литератур-
ното самосъзнание на романа, може би не винаги със знанието на 
самия писател.
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Всъщност основният патос на това, което исках да изтъкна тук 
чрез няколко маргинални и трудно забележими примера, е че освен 
от авторовата воля (или интенция) – т.е. онова, което съставлява съз-
наваното (das Bewußte) на една творба, – творбата има и собствена 
воля, независима от авторската, собствена жанрова памет. Воля, коя-
то в същия дискурс бихме могли да определим като нейното литера-
турно несъзнавано (literarische Unbewußte). 

Вън от всякакво съмнение е, че Вазов е имал някакви съвсем 
определени намерения относно Кандов и неговия „сюжет“ в поли-
фонията на романа. Свидетелство за това е и обстоятелството, че 
го пощадява при голямото орязване на сантименталистките линии в 
романа, което предприема при първото самостоятелно издание през 
1894 г. в сравнение с журналната публикация в първите три тома на 
министерския „Сборник за народни умотворения, наука и книжнина“ 
(1889–90). Ние можем с по-голямо или по-малко основание да гада-
ем за тези намерения, включително и като се основаваме на външни 
свидетелства (от изповедно-документален характер) или пък на съ-
поставки с други творби на писателя (например с критическия очерк 
„Христо Ботев“ или с разказа „Епоха – кърмачка на велики хора“). В 
резултат на това можем с почти стопроцентова сигурност да предпо-
ложим, че присъствието на Кандовия образ в романа и на микросюже-
та „Кандов“ е от идеологическо естество, част е от идеологическото 
съзнавано (Bewußte) на творбата. А именно намерението на писателя 
да разобличи идейната несъстоятелност на всякакви болни и безплът-
ни теории, чужди на българската действителност, внасяни механично 
от странство и проектирани върху нея. Да покаже нагледно, т. е. чрез 
един „жив“ образ, глупостта на тези идеи, техния изкуствен, „книжен“ 
характер и в крайна сметка краха им под напора на „живата“ българ-
ска реалност и „повелите на епохата“. 

Тоест чрез фигурата на Кандов и чрез микросюжета „Кандов“ 
„Под игото“ се държи като идеологически роман от руски тип. Ко-
пира частично модела на руския идейно-полемичен роман, какъвто 
се налага той през втората половина на века, след романите на Хер-
цен „Кой е виновен?“ (1846) и на Чернишевски „Какво да се прави?“ 
(1862–63), но особено след Тургеневите идейни романи от 60-те годи-
ни; абсолютния си връх обаче жанрът постига, както е известно, в „го-
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лемите романи“ на Достоевски, особено „Престъпление и наказание“ 
(1866) и „Бесове“ (1871).

Но дълбоко под тези намерения на Вазов и независимо от тях 
в творбата работят и други смислови енергии от чисто литературен 
характер. Енергии, съставляващи нейната собствена жанрова памет, 
собственото ѝ литературно несъзнавано.
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Да не е писмо, све би се заборавило и  
Бог дали има, или нема не би се знаело.

Кирил Пейчинович1 

„Питания за четенето“ е брошура от 12 страници, издадена през 
1858 г. в Цариград, „пригледана и одобрена от царската цензура за да 
са пичати“. 

1 К. Пейчинович, Огледало. Будин град, Писмени кралевск университета Пе-
щанскаго, 1816, с.53.
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На корицата й се чете: „упражнявайте са в четение“ 1. Тим. 4:13. 
(Първо послание на свети апостол Павла до Тимотея, 4:13)

Цитатът определено следва превода на Светото писание, осъ-
ществен от Неофит Рилски2:

13 Докле да дойдем аз, упражнявай се в чтение, в утешение, и в 
поучение.

По-късният превод – на П.Р. Славейков3 – е решен така :
13 Докле дойда, внимавай в прочитанието.
Колкото и да са привлекателни въпросите на преводаческия из-

бор, особено когато става дума за интелектуалци от ранга на Неофит 
Рилски и Петко Славейков, все пак брошурата има друг акцент и е 
подчинена на намерението четенето да бъде представено и утвърдено 
като път към Бога.

В Библията, издание на Светия синод на Българската православ-
на църква4, мястото е предадено така: 

13. Докле дойда, занимавай се с четене, наставление и поучаване. 
Текстът на брошурата е разгърнат на основата на добронамере-

ното питане, което сякаш подсказва на читателя, че е добре самият 
той да си зададе или задава тези въпроси, да ги мисли като реторич-
ни – така читателят е затворен в малката книга, в нейния микросвят, 
а ѝзлази от този микросвят са въпросите. Те от своя страна са нещо 
като самоорганизиране за процеса на общуването-четене, някаква 
фина читателска настройка. 

Организирането на текст чрез задаване на въпроси и получаване 
на отговори е в основата на първите стъпки към (разбирането на) Све-
тото писание и неговите послания. Немалкото на брой книжки въз-
веждат децата към Бога именно чрез въпроси и отговори. И ако „ка-
техизисът“ става педагогическият жанр, който активно прилага тази 
стратегия, то самата структура на „катехизиса“ се прилага и в други, 
светски сектори. Един, но не единствен, показателен пример е книгата 

2 Новий завет Господа нашего Иисуса Христа. Сега ново преведенний от 
славенскаго на болгарский язик от Неофита йеромонаха П.П. Рилца. В Лондон, при 
В. Ватс, 1859, с.426.

3 Библия сиреч свещенното писание. Цариград, Агоп х. Бояджиян, 1871, 
с.1021.

4 Библия, издание на Светия синод на БПЦ, София, 1992, 1462.
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на Феликс Каниц „Катехизис на орнаментиката“, изградена на този 
принцип, чието първо издание е от 1869 г.

Въпросите не само и не толкова формулират-очертават сектор на 
незнанието или на проблема, те имат за цел да приучват човека сам 
да формулира въпроси, да се вглежда по този начин в основанията на 
нещата. А както е известно правилно зададеният въпрос понякога е 
по-важен и продуктивен от отговора.

Въпросите могат и да са скрити, т.е. отпечатаното да не е обреме-
нено от всяващият понякога страх въпросителен знак. 

Разясняващото добронамерено говорене (дискретно, неадресира-
но питане и отговаряне) е характерно и за един интересен материал от 
сп. „Читалище“ (1872), озаглавен „Що е история?“. Този текст обаче 
е посветен на дете (Богданча) и е педагогически и обяснително орга-
низиран, приобщаващ конкретното дете към концентричните кръгове 
на очертаваните проблеми. Датирането е „Плевен, 1871“, а е посочен 
и преводачът „Т. К. Коджов“.

Съвсем друга, висока, научна нагласа е видима в статията „Че-
ляшкият език“ от 1871, уговорена с разположеното под заглавието в 
скоби (Според Д-ра В.) и подписана в края от В. Икономов, като е 
необходимо да се има предвид, че е въведена с бележка на редакцията 
на Периодическо списание. 

За да се върна към проблематиката „четене“ само ще спомена и 
интересната статия, преведена от С. С. Бобчев и поместена в „Читали-
ще“ през 1872 г. в брой 5 – „Изборът на книги за прочитане“.

Персоналната наличност на герой и автор субективира и кон-
кретизира ролите на питащо-отговарящия, който може да разиграва 
традиционната и обичана от бихевиоризма ситуация: стимул-реакция, 
а детето да бъде разположено в ролята на третия в един разговор – 
слушателя, наблюдателя, но и да е целта на разиграването на така ор-
ганизирано общуване. Разполагането на участниците по този начин 
крие определени опасности, които изпълнителят трябва да съзнава и 
да може да овладее, или пък да ги превърне в инструменти на манипу-
лация, т.е. да ги приложи. 

Разиграването на ситуацията „въпрос-отговор“ от друга страна 
не отменя индивидуалното възприятие на текста в акта на четенето, 
освен когато става дума за публично четене на глас. Споменатата вече 
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брошура е усвоявана от индивидуалния, отделен читател, макар че 
текстът ѝ визира общност – тази на четящите братя християни.

Питанията за четенето формално могат да бъдат редуцирани до 
шест графично откроени въпроса.

Първият е: Знайте ли ви да читете? – въпросът за наличността 
на едно усвоено умение, за владеенето на някакво можене: зная може 
да означава „научил съм се“, „бил съм научен“, но акцентът не е вър-
ху процеса на ученето и научаването, колкото върху прилагането на 
онова, което знам. А въпросът днес, твърди пишещият, буди изпълва-
ща сърцето гордост и поклащане на главата, което казва: „Да читем от 
това само са разумява“.

Вторият въпрос гласи: Но читете ли ви? „Малка полза има да 
знаем нещо и да не изваждами от него нещо за потребата си“. Защото 
„от четението ся придобива познание, образованност и сичкия живот 
бива по-добър и по-честлив.“

Въпрос трети: Кога читете ви? „Като да са чите с полза требува 
да са седни на стол с книгата в слободно време, когато нема други ра-
боти, и занятия или закачки“.

Четвърти въпрос: Как вий читете?, изисква желания отговор: 
„Пригответе са да отговорите: Ний читем всякоги от сръце, без за 
да бързами, в пълно внимание и с разсудително размишляване; а що 
беше лошо в нашите свойства, то ний го оставами;…“ „По-добре е да 
са прочите една книга с разум, а не двайсет книги с разпръснат ум.“

Пети въпрос: Какво читете? Отговорът не е свързан с различ-
ните видове написани текстове: писма, вестници, книги. Само КНИ-
ГАТА бива четена. Приватните употреби на писмото и четмото са 
неважни, вестниците пък нямат статута на убежища на словото, които 
променят за добро човека и света. „Това твърде е потребно за вас: 
защо ако и да знаете да читете въ време, и по-най добрите правила; 
сичкото ще е безполезно, ако читете без внимание и без да разбирете. 
Книгите и най добрите тий са сега много, щото не требува да са опла-
кувами че немами, що да речем, че има от що да си избирами. Какво 
щяхте да помислите ви за този человек, комуто е дадена воля да си из-
бире у елмахчията сичките възможни драгоценности, и който вместо 
златни и елмасени неща, вместо маргаритъ, и други драгоценности що 
са открити пред него, избрал си би пусти работи, щото нищо не стру-
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ват, като стъклени маниста и ги предпочете от сичко друго по за добри 
и скъпи? Що щехте да помислите, кога му предложат два човала, един 
с злато, а друг с черепи, ви щяхте да видите, той ще избире черепите, 
а не златото? Как щяхте да помислите вий, ако някой да съ разболее 
и да види пред себе си и сладки неща и цяр, и той щеше да начне да 
яде само сладките неща, и не щеше да приема цярът, от когото е него-
вото изцеряване. Вий наистина щяхте да го наричете твърде глупав и 
много безразсуден. Това самото ща кажа и аз на тогози, който вместо 
добри и отлични книги, избира само лошите и вредните и не благо-
дарен с своето избирание. Четението на добри книги ни украсява по 
много от най драгоценни примени обогатява на по много от златото и 
дава здравие на душата ни по-много и по-добре от сичките церове. За 
това читете само това, що може да ви умножи счастието да придобие 
вашето блаженство, да въ научи да мислите за Христа и за небесното 
Царство.“ 

Шести въпрос: Защо читете ви?
„Постоянството, вниманието, размишляването и молитвата са по-

требни за тези, които желаят да читат с полза. В избирането на кни-
гите, гледайте да съ за вас врзаумителни за развиванието на умът ви, 
и за исправението от заблужденията, и за възбуждаване към добрите 
работи. Учете с четението да бъдете полезни за себе си, и за ближният 
си, правете земното си счастие и небесното си блаженство. Най-при-
лежно от сичкото читете Светото Писание, които могат да тъ умудрът 
в спасението чрез вярата в Иисуса Христа [2. Тим. 3:15] Най-подир, 
за да читете с най-добро побуждаване, като имате пред очите си сич-
ките намерения, читете во слава Божия, за спасението на душите си, 
за да познайте пътят към вечността; такова четение ще ви продобие 
най-голяма полза.

Словото Божие, сиреч Писанията от Пророците и Апостолите 
нам предаденното, обичай както самаго Бога.

Защото словото Божие е слово от устата Божия. Ако обичаш 
Бога, то непременно и словото Божие ще обичаш, Божието слово е 
послание или писмо Божие към нас недостойните: и е най големият 
негов дар нам за спасението ни даден. Ако обичаш Тогози, който го 
е пратил, то обичай и пратеното от Него писмо за тебе. Словото Бо-
жие мене, тебе, и на сякого е дадено от Богам кате сякой, който иска 
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да ся спасе чрез него ще да приеме спасение. Когато земният Цар ти 
напиши писмо обичаш да го прочиташ; то колко по много писмото на 
небесният Цар словото Божие трябува да обичаш, и с любов и радост 
да го прочиташ.

Словото Божие не е дано нам за това, за да лежи само на книгата 
написано, но за да са ползувами от него духовно, за да ся просвещава-
ми, да са наставлявами на истинният път и на спасението, нравите си 
да изправями, и според това правило в този свят да живеем и на Бога 
да угождавами. Ако повече искаш да бъдеш истинний християнин, без 
отлагане требува да ся трудеш да живееш по това правило, защото 
словото Божие е семе небесно. Трябува в нас да произрасте плод за 
себе си подобен, сиреч: свето и небесно живение.“

Поредицата от фигури, разгърнати на страниците от 9 до 12, които 
представят разнообразните, но все пак стъпкови, отнасяния на човека 
към четенето е добре да бъдат активно обвързани с двете послания на 
ап. Павел до Тимотей. А самият формат на посланието е изключител-
но близък до организацията на текста на брошурата. 

Няколко акцента от посланията:
от Първото – 
глава Г
14 Това ти писувам, понеже се надам да дойдем скоро код тебе:
15 Ако ли се забавим, да знаеш какво требува да се обходиш в Бо-

жият дом, който е церквата на Бога живаго, столпно и утверждението 
на истината

глава Д
6 Тия сичките (работи), ако казуваш на братята, ще да бъдеш до-

бър служител Иисуса Христов, който си нахранен со словесата на вя-
рата и на доброто учение, на което си последовал.

7 От гнусните и бабинските басни се отричай: а обучавай себе си 
в благочестието.

………….
12 Никой да не презира твоята младост: но бъди пример на 

верните со словото, с житието, с любовта, с духът, с вярата, с 
чистотата.

13 Докле да дойдем аз, упражнявай се в чтение, в утешение, 
и в поучение.
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14 Не оставай в немарение дарбата, която е в тебе, и която 
ти биде дадена чрез пророчеството, когато биде рукоположен от 
сичкото свещенничество.

15 За тия (работи) размишлявай, в них се упражнявай, (в них 
разумявай): за да бъде явно твоето преуспеяние помежду сички-
те.

16 Внимавай в себе си, и в учението: и стой в них, защотот 
това ако правиш, и сам ще да се спасеш, и ония които те слушат.

от Второто
глава А
13 Имай за пример здравите словеса, които си чул от мене с вяра 

и с любов во Христа Иисуса
Глава Б
9 За което и злострадам дори до окови, като (некой) злодей : но 

словото Божие не се вързува.
11 Това слово е истинно: защо, ако ние сме умрели с него заедно, 

а то щеме и да оживееме с него.
глава Д
2 Проповедувай словото, настоявай с време и без време: убли-

чавай, заплашувай, умолявай со всякое долготерпение и поучавание.
3 Защото ще дойде време, когато (человеците) не щат да слушат 

здравото учение, но ще да си изберат учители по свои похоти понеже 
ги сарби слишанието) да слушат щото им е угодно:

4 И ще си отдалечат слушанието от истината, и ще да се обърнат 
в басните5. 

Несъмнено контекстуалната рамка, загатната посредством цита-
та, поместен на корицата, може да разгърне потенциалните индивиду-
ални и общностни ефекти на четенето не само чрез възвеждане към 
Светото писание.

Защото Книгата е хамбарът, от който човекът взема зърно, за да 
го посее в душата си. А самото Четене е автотерапевтична процеду-

5 Текстът е предаден според превода на Неофит Рилски.
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ра за отсяване на чистото зърно от плявата, обозначаващо пътя към 
Бога, и в този смисъл то е практикуване на битието.
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“THE ECCLESIASTICAL QUESTION” BY SVETOSLAV MILAROV – 

CREATING, MEETING WITH OTTOMAN CENSORSHIP, 
PUBLICATION

KETA MIRCHEVA

The article aims to show how, through the specific fate and two different 
versions of one book “The Ecclesiastical Question. A Historical Essay” by Sve-
toslav Milarov, it is possible to trace the evolution and the transformation of some 
basic ideas of Bulgarian nationalism in the transition from national movement 
to Nation-state in the late 19 century. As the preserved first version of „The 
Ecclesiastical Question” bears all traces of the work of the Ottoman censorship 
over the book, the other focus of the author is to present how the Bulgarian in 
origin Nikola Mihaylovski fulfills his role as Ottoman censor and deals with his 
fellow’s strong nationalistic essay. 

Keywords: Svetoslav Milarov, Nikola Mihaylovski, Bulgarian nationalism, 
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Светослав Николов Сапунов (Миларов)1 е една от онези лично-
сти от българския XIX век, които започват творческата си дейност 
в най-бурните години на българското национално движение и про-
дължават да пишат и участват активно в политическия и културния 
живот на създаващата се нация-държава след 1878  г. Журналист и 
писател, формиран в едни от най-радикалните среди на българския 
национализъм (униатските), получил образование в католически и 
хърватски учебни заведения, силно повлиян от хърватските полити-
чески идеи за народно самоопределение2, но и от руския панславизъм, 
той се изявява на страниците на печата в различни славянски страни, 
но преди всичко играе много важна роля като автор и сътрудник в 
някои от основните български периодични издания в османската сто-
лица – вестниците „Македония“, „Право“ и „Напредък“3. Обвиняван, 
че е „турски шпионин“ от революционната емиграция4, политически 

1 За него по-общо вж. И. Богданов, Светослав Миларов. Живот и творческа 
съдба, В: Литературни студии. София, Български писател, 1966, с. 195–285; Е. 
Стателова, „Ето ме цял пред Вас…“ (Светослав Миларов), Във: Върхове на бъл-
гарската журналистика, София, Наука и изкуство, с. 321–328; Б. Антонова, Све-
тослав Миларов и паметта за него, Анамнеза, кн. 2, 2014, с. 31–112.

2 Б. Антонова, Емигрантството на Светослав Миларов в Австро-Унгария, 
История, кн. 3, 2012, с. 217–237; И. Конев, Непознатият Светослав Миларов (Из 
живота и дейността му в Хърватско и Румъния), Литературна мисъл, кн. 1, 1968, 
с. 69–81.

3 Н. Аретов, Един неочакван образ на П. Р. Славейков. Как да се справим с 
него?, Литературна мисъл, кн. 2, 2006, с.  22–37; Н. Аретов,  Поетите и техните 
„песни за душата”: един потиснат скандал (Петко Славейков, Иван Вазов и Све-
тослав Миларов), В:  Л. Липчева-Пранджева, И. Пелева (съст.), Литературният 
скандал. Скандалът като литература, Пловдив, Университетско издателство 
„Паисий Хилендарски“, 2010, с. 7–22; Г. Боршуков, История на българската жур-
налистика, 1844–1877, 1878–1885. София, Наука и изкуство, 1965, с. 219–221, 224 
и др. К. Мирчева, Присноблаженото „Право“ и развратната „Свобода“ (Из истори-
ята на полемиката Любен Каравелов – Иван Найденов), В: А. Алексиева, Н. Дано-
ва, Н. Чернокожев (ред.), Култура, идентичности, съмнения. Сборник в чест на 
проф. д.ф.н. Николай Аретов. София, Издателство на БАН „Проф. Марин Дри-
нов“, 2016, с. 276–290; 

4 М. Арнаудов, Любен Каравелов. Живот, дело и епоха (1834–1879).Со-
фия, Издателство на БАН, 1964, с. 797–798; И. Богданов, Светослав Миларов…; 
Кр. Шарова, Към историята на българското освободително движение през 1869 г., 
В: Д. Косев (ред.), Сборник в чест на проф. Христо Гандев, София, Издателство 
на БАН, 1985, с. 195–224.
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затворник в Цариградските тъмници5, от където бяга в Русия в края 
на 1872 г., либерал от партията на Драган Цанков в Княжество Бълга-
рия, емигрирал отново в Одеса след преврата и контрапреврата срещу 
княз Александър I6, Светослав Миларов завършва трагично земния си 
път заради в обвинение в заговор за убийството на княз Фердинанд7. 
Този бурен живот в немалка степен е повлиян и от психическото му 
заболяване, което се отразява в част от неговите текстове и реални и 
въображаеми политически действия8. 

5 С. Миларов, Спомени от цариградските тъмници. Съст. и ред. И. Тодоров, 
София, Издателство Гал-Ико, 1994.

6 Н. Аретов, Български емигранти в Одеса (70-те и 80-те години на ХІХ в.): 
Случаят Светослав Миларов, В: България и Украйна – култура на преломите (XIX–
XXI век). Сборник с научни изследвания, София, ИЦ „Боян Пенев“, 2019, с. 49–61.

7 И. Богданов, Светослав Миларов…; К. Кръстев, Светослав Миларов и не-
говият политически дневник. Психологически ескиз, Мисъл, кн. 2, 1897, с. 97–109; 
С. Миларов, Небесният преврат. Осъденият на смърт чрез обесване се завръща. 
Политически дневник. Писма, статии, кроежи. Съст. П. Величков, София, Изда-
телство „Факел“, 2003.

8 К. Кръстев. Цит. съч.

Св. Миларов, 70-те години на XIX в.
Фото М. Костич.  Архив Институт за 
исторически изследвания,  I 504
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Произведението му, което ще представя тук, обаче не принадле-
жи към тази група съчинения. То е добре конципирано и представля-
ва опит за осмисляне на борбата за църковна независимост на бълга-
рите, а в следосвобожденския си вариант и изобщо на историята на 
българския народ. Първоначалният ръкопис е създаден в Одеса през 
1873 г. и се предвиждало да бъде отпечатан в османската столица, но 
поради обстоятелства, които ще коментирам по-долу, остава неизда-
ден. В силно променен вариант трудът е публикуван като поредица 
в сп. „Наука“ през 1882–1883 г.9, а с някои добавки и като отделна 
книга под заглавие „История на българский народ“10 през 1885 г. Т.е. 
имаме работа с текст, в който авторът прави значителни промени в 
разказа си с оглед новите политически обстоятелства – създаването 
на автономното Княжество България и административната област с 
особени привилегии Източна Румелия след Руско-турската война от 
1877–1878 г. Това, което прави първоначалния вариант на труда на 
Миларов още по-интересен за изследователя, е и фактът, че разпола-
гаме с текст, не само преминал през османската цензура, но и запазил 
всички следи от работата над ръкописа на цензора Никола Михай-
ловски11. 

Ето защо тук ще се опитам, доколкото е възможно, да проследя, 
от една страна, как един българин, османски цензор, подхожда спрямо 

9 С. Миларов, Черковний въпрос. Исторически опит, Наука, кн. 2, 1882, 
с. 113–133, кн. 3, с. 223–252, кн. 5, 411–419, кн. 6, 504–522, кн. 7, 632–655, кн. 8, 
704–744, кн. 10, с. 857–883, кн. 11–12, с. 978–994, 1883, кн. 2, с. 142–174. 

10 С. Миларов, История на българский народ. Пловдив, Областна печатница, 
1885. 

11 Лично на мен не ми е известен друг подобен български авторски ръкопис 
с бележки на цензора от този период. Много интересно изследване за работата и 
стратегиите на цензора в по-късен османски контекст – по времето на Абдул Ха-
мид II  – е статията на: Ε. Μπαλτά και R. İvecan. Ένα οθωμανικό Fahrenheit 451. 
Έργα και ημέρες του λογοκριτή Αβραάμ Γ. Βαπορίδη Εφέντη (1885–1911), Στο: Θ. 
Κορρές, Π. Δουκέλλης, Σ. Σφέτας, Φ. Τολούδη (εκδ.), Ανοιχτοσύνη μελέτες προς τιμήν 
της Βασιλικής Παπούλια, Εκδ. Βάνιας, θεσσαλονίκη, 2012, σ. 367–408. (на англ. E. 
Balta, An Ottoman Fahrenheit 451. Works and Days of the Censor Avraam G. Vaporidis 
Efendi (1855–1911), In: E. Balta, Miscellaneous Studies on the Karamanlidika Literary 
Tradition, The Isis Press, Istanbul, 2013, pp. 201–238.) За съжаление, различният кон-
текст, в който работят двамата цензори Н. Михайловски и А. Вапоридис, не дава 
възможност за сравнения помежду им. 
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един текст с ясно политическо (националистично) съдържание, а от 
друга, да очертая най-общо промените в подхода на автора към интер-
претацията на един от най-важните аспекти на българското национал-
но движение – борбата за църковна независимост.

Първоначалният ръкопис и неговото създаване

Ръкописът на С. Миларов се съхранява в неговия личен фонд 
(№112) в Българския исторически архив на Националната библио-
тека „Св. св. Кирил и Методий“12. Състои се от 108 листа, от които 
102 голям формат (л. 3–27, 34–111), оформени в отделни тела, след-
ващи структурата на ръкописа – раздели, глави и пр. Често в края 
или началото на така оформените отделни тетради има препратки 
към предишната глава/част (наречена от автора статия) или заявле-
ние какво предстои да се разгледа в следващата, което ме кара пред-
положа, че вероятно още при създаването на труда си С. Миларов е 
имал предвид публикацията му като подлистник в периодично изда-
ние. Текстът е изписан в една колона с възможности за коментар и 
поправки в празното дясно поле на отделните страници, като в някои 
случаи то е използвано за допълнения и редакционни бележки от ав-
тора. Бележките, съкращенията и поправките на цензора са нанесени 
с малко по-тъмно мастило, съдържащо някакво кристално вещество. 
Всяка тетрада завършва с подпис: „прегледано Н. Михайловски“. 
Само една тетрада (л. 28–3) е с по-малък формат и страниците ѝ са 
плътно изписани. Тя съдържа заключението на труда на Миларов, 
написано вероятно малко по-късно след приключването на първо-
началната му работа, защото третира схизмата над Българската ек-
зархия. Не изключвам и възможността тази тетрада да е изпратена 
по-късно в Цариград като добавка към първоначалния текст, а това 
обяснява и различния начин, по който е оформена. Поставянето ѝ на 
сегашното ѝ място в ръкописа е очевидно недоглеждане при архи-
вирането му. В същата архивна единица са запазени и писмата на С. 
Миларов за издаването на труда му в Пловдив, както и варианти на 

12 НБКМ-БИА, ф. 112, а. е. 168, л. 3–111. 
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допълненията и новият увод към следосвобожденската публикация 
на текста13. 

Св. Миларов. Черковний въпрос. Чернова, 1873 г.
НБКМ-БИА, ф. 112, а. е. 168, л. 3.

13 Пак там, л. 1–2, 112–294.
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Първоначалният ръкопис е създаден, както разбираме от ко-
респонденцията на Миларов с Иван Найденов и любимата му Луиза 
Льошнер, между февруари и юли 1873  г. в Одеса. На 15 февруари 
1873 г. Иван Найденов му изпраща по негова молба издадената през 
1869 г. книга на Г. Кръстевич за Охридската и Ипекската архиепис-
копии „Τα κατα τας αρχιεπισκοπάς Αχρίδων και Πεκίου“ и го уведо-
мява къде е публикувана статията на Тодор Икономов „Една стъпка 
напред“14, а на 22 март му пише относно Неофит Бозвели: „Исканите 
ви за Отца Неофита сведения ще се старая да ви доставя, и защото 
Доростоло-Червенский г. Григорий го познава лично, като е бил с г. 
Илариона заедно и заедно са работили, ще са отнеса до него, за да 
бъдат тези сведения по-точни и по-верни“15. В писмо до Л. Льошнер 
от 28 април 1873 г. Миларов твърди, че вече е написал две глави от 
историята на българския народ и неговата църковна борба16, а в друго 
от 15 юли с. г. заявява, че препрочита за последен път ръкописа, кой-
то е вече готов, но ще са необходими малки корекции тук-там17. Ако 
приемем, че не става дума за самохвалство пред любимата, изглежда, 
че по това време историята не само била завършена, но и преведена 
на руски и Миларов се надявал да сключи договор и с руски издател18. 

През август 1873 г. ръкописът вече бил пристигнал в османска-
та столица и Иван Найденов се опитал да потърси финансова под-
крепа за отпечатването му първо от Натанаил Охридски (31 август 
1873 г.)19, а четири месеца по-късно и от Григорий Доростоло-Чер-
венски (декември 1873)20. През януари 1874  г. „Черковний въпрос“ 
бил предаден в Министерството на просвещението за преглед от цен-
зора21, а през май 1874 г. Найденов съобщава на автора, че „г. Михай-
ловский затрил много работи, които обаче не пречат да бъде книгата 

14 Пак там, а. е. 97, л. 1. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 197. 
15 Пак там, л. 8–10. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 210.
16 НБКМ-БИА, ф. 112, а. е.14, л. 1–6.
17 Пак там, л. 41–43. 
18 Пак там, л. 44–47. Една бележка от трета ръка на руски език на л. 80 показва 

най-малкото, че ръкописът бил четен с предложение за редакция не само от българи. 
19 Пак там, а. е. 97, л. 27–28. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 239–240.
20 Пак там, л. 49–50. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 268.
21 Пак там, л. 58–59, 69. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 278, 292.
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и пак добра”22. По това време обаче, ако съдим по кореспонденцията, 
изглежда възниква напрежение кой да издаде книгата – Стефан Калпа-
занов, учител в Габровската гимназия, или Иван Найденов23. В крайна 
сметка се стига до решение изданието да бъде поето от последния. На 
13 август 1874 г. Найденов съобщава: „Върху печатаньето на книгата 
ви ще ви отговоря в петък, тогаз ще гледам да ви пратя и малко хар-
члък“ 24, но само четири дни по-късно „Напредък“ е спрян от цензу-
рата заради употребената в драмата на Миларов „Превземанието на 
Цариград“ метафора за султана „сура ламя“25, а това отлага и издава-
нето на „Черковний въпрос“. През 1875 г. въпросът за публикуването 
на историята, първо като подлистник в подновения в. „Напредък“, а 
после и в отделно книжно тяло, отново е възроден, но остава без по-
следствия26. Причините за това най-вероятно трябва да се търсят във 
влошеното финансово състояние на Найденов и постепенното отте-
гляне на С. Миларов като негов сътрудник в списването на вестника. 
Коренно преработен, „Черковний въпрос. Исторический опит“ вижда 
бял свят, както вече отбелязах, едва през 1882–1883 г. на страниците 
на сп. „Наука“ в Пловдив.

22 Пак там, л. 69. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 292.
23 Пак там, л. 32. Вж. и писмо от 22 май 1874 г.: „Г. Калпазанов ми писа минала-

та неделя тука за историята и ма пита приел ли бих коректурванието на книгата, кол-
ко екземпляри да напечати и колко разноски ще трябват ако са напечатат по-малко 
eкз. и колко ако са напечатат повече, пита ма еще у мене ли е ръкописът, който тряб-
вало да предам нему, при всичко че ми бил от вас испроводен, защото бил влязъл в 
споразумение с вас и чакал тази неделя отговорът ви. Аз му отговорих че без ваше 
позволение нищо не мога направи с историята. Прочее, казах му, да са споразумее 
с вас първо че ако вий ми евите, лесна е работата за корекции и печатание.“ – Пак 
там, л. 69. Публ. Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 291–292.

24 Пак там, л. 79. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 305.
25 Пак там, л. 80. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 307.
26 „Калпазанов нищо не писа за историята. Според заповедта ви аз ще почна 

да публикувам от нея в подлистника на „Напредък“ и тъй да я отпечатами на особна 
книга по малко, по малко, но направете и проводете ми една препоръка за нея, та 
като покажем в няколко броя достойнствата на книгата, да я прекъснем и напеча-
тами на особно, за което да са явят подписници. Преди да почна печатането ѝ ще 
чакам да ми кажете още веднъж как да постъпя“. – Писмо от Иван Найденов от 3 
юни 1875 г., Пак там, л. 102. 
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Съдържание на първоначалния ръкопис

Първоначалният ръкопис от 1873 г. е разделен на три части: „Част 
Първа. Преглед на черковната история на Българите до падението на 
Охридската архиепископия в 1767 или до конечното приобщение на 
Българите под Цариградскийт патриарх“ (шест параграфа, л. 8–37); 
„Част Втора. От падението на Охридската архиепископия до възста-
новлението на независимата българска черква чрез царский ферман 
от 3 марта 1870“ (пет параграфа, л. 38–89); „Част Трета. От издава-
нието на ферманът до схизмата“ (два параграфа, л. 102–111, 28–33). 

Двете основни оси, около които е конструиран разказът, са чис-
тотата и демократичността на ранното християнство, представители и 
изразители на които се явяват българите, и древността на българската 
църковна самостоятелност, илюстрирана чрез примерите на Преслав-
ската/Дръстърската архиепископия/патриаршия27, Охридската архие-
пископия и Търновската патриаршия. Историята е представена като 
непрестанен конфликт между византийщината и славянщината и след-
ва различни славянофилски топоси, макар авторът да е принуден да 
признае недостатъчната подкрепа от страна на Русия за българското 
църковно движение. С. Миларов се стреми винаги да цитира подходяща 
литература, която в много случаи явно е заета от неговите източници. 
Тезите му са силно повлияни от идеи, развити у предходни автори – от 
руските, най-вече А. Гилфердинг, Е. Голубински и В. Григорович, от 
българските – В. Априлов, Сп. Палаузов, М. Дринов и Хр. Даскалов; и 
от западните – З. Лингентал, Л. Лежан, А. Ламартин и Ф. Каниц. За да 
подкрепи разказа си с подробности, Миларов често се обръща и към 
българския периодичен печат – „Цариградски вестник“, „Съветник“, 
„Македония“, „Право“, и цитира обширни пасажи от него.

Това, което отличава историята на „черковний въпрос“ на Ми-
ларов от други подобни съчинения, появили се по същото време  – 
най-вече от това на М. Дринов28 – е неговата радикалност, страстност 

27 Миларов е запознат с разногласията в литературата по въпроса и първона-
чално подкрепя версията Плиска, но след това нанася поправки в ръкописа и прие-
ма, че седалището на първата българска архиепископия е било в Дръстър. 

28 М. Дринов, Исторически преглед на българската църква от самото ѝ на-
чало и до днес. Виена, Книгопечатница Л. Сомер, 1869.
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и непримиримост, неучудващи като имаме предвид факта, че името на 
автора ѝ се свързва и с прочутата статия „Двете касти и власти“29. Ако 
„Исторически преглед на българската църква от самото ѝ начало до 
днес“ на М. Дринов се стреми да представи една научна гледна точка 
към българския църковен въпрос, то целта на „Черковний въпрос“ на 
С. Миларов е да даде на публиката полемично съчинение, утвържда-
ващо правилността на българските действия в хода на развитието на 
българо-гръцкия конфликт за самостоятелността на българската църк-
ва. Зад привидно каноничните аргументи за древността на българска-
та църковна йерархия често наднича изцяло политическа мотивация, 
облечена в романтични одежди. Например, заявената още в увода теза 
за Цариград30 като „природна столица“ на Балканския полуостров, 
обект на постоянно съперничество между българи и гърците:

„Разглежданието на българската история неволно кара человека 
да мисли че в този факт са заключава разяснението на духът на 
движението на българската жизнь. Но гръците от своя страна зна-
яха твърде добре, че с загубванието на провинцията на балканский 
полуостров те загубиха и изобилието и спокойствието си и че ако 
загубят Цариград те ще загубят всемирното си значение и че ще 
влезат в пъта на бързото си изчезвание. В това според нас се за-
ключава тайната на тяхното упорство и на тяхната ненавист против 
българите. Ето вече 1200 години са минуват и тази борба още трае 
и днес нето тъй неизвестна и нерешена както в миналите времена. 
До сега не успяха нето гръците да убият българите, нето пък тези 
последните да съсипят гръците.“31 

Така за Миларов българските царе от Второто царство са „знаме-
то на православието на исток“ срещу кръстоносците, тъй като „бъл-
гарите според положението си и съдбата си“ се борят вечно против/за 

29 За авторството и различните мнения вж. И. Богданов, Светослав Мила-
ров…, с. 208–209.

30 За особената връзка на С. Миларов с Цариград вж. и Н. Аретов, Къде е ро-
дината? Казусът Светослав Миларов,  В: Р. Станчева (съст.), Мигриращи култури и 
социални практики, София, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“ 
и Издателски център „Б. Пенев“, 2013, с. 65–76.  

31 НБКМ-БИА, ф.112, а.е.168, л. 14.
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Цариград32, а настояването на българската колония да има свой храм 
в османската столица – начин да си извоюват „едно кюшенце в градът, 
който е естественна столица на тяхното отечество“33. Цариград е мяс-
тото, където „Из все расклонения и членове на пространното българ-
ско отечество – из България (источна и западна), из Македония (южна 
и западна), както и из Тракия, блюкновающите источници на новийт 
българский живот срещнаха ся … като в едно средоточие, обединиха 
и съчетаха тамо силите на българский народ“34. Очертаването на гра-
ниците на църковния диоцез, към който българите имат претенции, 
съвпада с границите на отечеството и С. Миларов винаги се стреми да 
илюстрира отделните етапи и акции на църковното движение с при-
мери от трите географски области – България, Тракия и Македония. 
Разказът претендира да постави българския църковен въпрос не само 
в контекста на църковната, но и на политическата история, като търси 
обяснение на събитията в появата на националните идеи и развитието 
на международните отношения, и най-вече на взаимоотношенията на 
Османската империя с Русия и западните сили. Твърде интересно от 
тази гледна точка е как Миларов се справя в своя разказ с деликатния 
с оглед на цензурата въпрос за революционните вълни в Европа през 
XIX в. Например, той не споменава в текста си директно нито Френс-
ката революция, нито вдъхновените и от нея национални движения, а 
само маркира края на XVIII и XIX в. като: „великий политически и об-
ществен прелом на Запад, … който потресе всичка Европа, распръсна 
повред воскресающите идеи на новийт живот и би най-сетне причи-
на за разбужданието на Исток“35. Резултат от това влияние била, от 
една страна, гръцката революция, която довела до появата на „велика-
та идея“, а тя се разпространила и сред фанариотското духовенство, 
което решило, че единственият път за реализацията ѝ е „огърчване-
то на самите тези елементи, от които се състои Исток“, но от друга, 
то провокирало събуждането на интереса на славянските народи към 
собственото им минало, който се проявил първо при чехите, а довел 
след това и до написването на първото съчинение за българите от Ю. 

32 Пак там, л. 24.
33 Пак там, л. 50.
34 Пак там, л. 55.
35 Пак там, л. 41.
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Венелин. Със симпатия са описани и революциите от 1848  г., като 
специално се подчертава, че много от бежанците поляци и маджари 
имали значително влияние за разпространението на свободолюбието 
сред българите36. Най-голям проблем обаче Миларов има с Критското 
въстание от 1866–1869 г., свидетелство за което са и двата авторски 
варианта на тази част, и двата изцяло премахнати от цензора. Авторът 
не излиза извън официалната версия на водачите на българската пар-
тия в османската столица, които осъждат гръцкото въстание с офици-
ално изявление пред властите, но не успява да скрие симпатиите си 
към действията на българските чети от 1867–1868 г., които държи на 
всяка цена да включи в разказа. В първия вариант на тази част при-
съства и името на „знаменитий Българин ултра-патриот Раковски“, 
на чиито възгласи за съставяне на българска легия с охота се отзо-
вали българските колонии във Влашко, Сърбия и Русия. Във втория 
вариант верноподаническите чувства и миролюбието на българите 
са подчертани по-силно, но не променят смисъла на изложението, че 
извън другите обстоятелства и четите са повлияли за промяната на 
отношението на османските власти по българския църковен въпрос 
и появата на проекта на патриарх Григорий VI за решението му37. По 
принцип Миларов обича военната, агресивна лексика и българите 
често „нахлуват“, „завземат“, „заплашват“ и пр., а с особена охота и 
подробности описва най-радикалните действия на сънародниците си в 
хода на конфликта. В първоначалния ръкопис обаче рядко се споме-
нават български личности, когато става дума за съвременни събития, 
а и в случаите, когато присъстват имена, те са или на покойници като 
Софроний Врачански, В. Априлов, Неофит Бозвели и пр., или публич-
ни фигури, които са широко известни и няма как да бъдат заобиколе-
ни като Стефан Богориди или Иларион Макариополски. Основното 
действащо лице е народът, спиран понякога в своите стремления от 
част от по-колебливите му първенци, колабориращи било с гърците, 
било с османската власт. Друга особеност на ръкописа, която го прави 
ценен и за днешния читател, е подробното, изпъстрено с конкретни 
сведения, изложение за действията на униатската партия, върху които 

36 Пак там, л. 54.
37 Пак там, л. 80-81.
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малкият Светослав е имал добър поглед като син на един от активните 
ѝ дейци Никола Сапунов38. 

Среща с османската цензура

Както вече отбелязах, ръкописът на Миларов предизвиква инте-
реса на изследователя и с факта, че ни предоставя възможност да про-
следим как е работила османската цензура39 и по-конкретно, един от 
българите, заемали тази служба през 70-те години на XIX век Никола 
Михайловски40. Предварителна цензура върху отпечатваните книги в 
Османската империя била въведена със закона от 1857  г. На пове-

38 За баща му и участието на С. Миларов в първата публикация на спомените 
му вж. Н. Сапунов, Дневник по съграждането на първата българска църква в Ца-
риград. Съст. Хр. Темелски, Велико Търново, Пик, 1999.

39 За цензурата на Балканите и в български контекст вж. Н. Данова, По трудния 
път на модернизацията: бележки върху цензурата на Балканите през XVIII–XIX 
век, Историческо бъдеще, кн. 1–2, 2010, с. 81–105; К. Даскалова, Щрихи към исто-
рията на османската цензура през втората половина на XIX век (По материали от 
българския възрожденски печат), В: Ю. Константинова (ред.), Балканите. Модер-
низация, идентичности, идеи. Сборник в чест на проф. Надя Данова. София, Ин-
ститут за балканистика с Център по тракология, 2011, с. 136–150. Ценни анотации 
за османски документи за цензурните практики има и у: М. Михайлова-Мръвкаро-
ва, Документи за просветното дело през XIX век в Османската империя, съхранява-
ни в Ориенталския отдел на Народна библиотека „Кирил и Методий“, Известия на 
Народна библиотека „Кирил и Методий“, Т. VII (XIII), с. 306–353. За османската 
цензура по-общо вж. Ö. Türesay, Censure et production culturelle. Le champ éditorial 
ottoman à l’époque hamidienne (1876–1908), Études Balkaniques-Cahiers Pierre 
Belon, La culture ottomane dans les Balkans, volume dirigé par R. Zaїmova, 2009, n.16, 
pp. 239–254;B. Candan, Intellectual Property Legislation in the Ottoman Era and its 
Effects on Knowledge Production, Athens Journal of Mediterranean Studies, Vol. 3, 
Issue 3, 2017, pp. 267–280; F. Hitzel, Manuscrits, livres et culture livresque à Istanbul, 
Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée, 87–88, septembre 1999, pp. 19–36; 
İ. Yosmaoğlu, Chasing the Printed Word: Press Censorship in the Ottoman Empire, 
1876–1913, The Turkish Association Journal, Vol. 27, Numbers 1–2, 2003, pp. 15–49.

40 Изследванията на личността и делото на Н. Михайловски, доста оскъдни по 
принцип, за съжаление почти не засягат работата му на цензор, която само се мар-
кира от биографите му. Вж. Г. Данчев, Никола Михайловски, В: С. Сираков (ред.), 
Еленски сборник. София, 1968, с. 289–295; А. Димитров, Никола Михайловски, В: 
Н. Жечев, И. Сестримски (ред.), Радетели за просвета и книжнина, София, Народ-
на просвета, 1986, с. 153–162; Р. Русинов, Никола Михайловски, В: Л. Андрейчин, 
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чето български книги, отпечатани през 1858 и 1859 г. в Цариград, е 
отбелязано „одобрено от царската цензура“41. Тази практика е валид-
на и за началото на 60-те години, а по-късно вече не е така стрикт-
но спазвана. Отбелязването или не на одобрението през 70-те години 
явно било въпрос на предпочитание на издателя – Иван Найденов на-
пример стриктно го спазвал, докато П. Р. Славейков не бил толкова 
последователен42. Маркирана на авантитула или не, обаче цензурата 
била задължителна. Показателен е случаят с друга книга, издадена от 
Ив. Найденов, за перипетиите около която той разказва в писмо до С. 
Миларов от 9 януари 1874 г.: 

„…вий сте научили вече, че за да си помогна колкото-годе в огро-
мните разноски на „Право“, бях предприел да напечатам една книга 
под название „Ракийска чума“, превод на г. П. Иванов… Преди да 
са отпечата последнята кола на тази книга, направих прошение до 
Министерство просвещения и заедно с ръкописът го занесох, казах 
на  г. Михайловский да са не труди с прочитанието на ръкописа, 
защото след някой ден ще му занеса отпечатана книгата, той са обе-
ща тъй да стори, а когато му я занесох, господство му я подал на 
меджлисът си и я посочил като книга, хваната, че е напечатана без 
позволение, из[про]водили я на Забтието, отдето ма и викат днес да 
отида, разбира са да ма глобят кой знае колко лири!…“43. 

В случая се сблъскваме с една широко присъстваща практика, ко-
ментирана от И. Йосмаоглу по отношение на цензурата спрямо сати-
ричните издания в Османската империя – съществуването им в тези 
относително либерални времена (70-те години на XIX в.) до голяма 

В. Попова (ред.), Строители и ревнители на родния език. София, Наука и изку-
ство, 1982, с. 192–200. 

41 Например от 32 отпечатани в Цариград български книги през 1858 г. 18 имат 
надпис „одобрено от Царската цензура“, същото важи и за 11 от издадените 20 кни-
ги през 1859 г. Прави впечатление също, че изданията, които не носят този надпис, 
са календари, малки брошури или текстове, вече излезли в периодичния печат. 

42 И в случая на Славейков обаче книгите, на които не е отбелязано, че са 
преминали през цензура, са или календари, или сборници със стихове, докато на 
всичките му учебници е отбелязано, че са били одобрени. 

43 НБКМ-БИА 112, а. е. 97, л. 56. Публ. Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 275–
276.
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степен зависело и от добрите взаимоотношения на техните издатели с 
Писалището по печата44. Явно и Найденов разчитал на по-формално 
отношение от страна на сънародника си цензор, но Н. Михайловски, 
било поради влошените му по това време отношения с Найденов, като 
принадлежащи на различни групировки по църковния въпрос45, било 
поради засилените мерки срещу публикуването на книги без официал-
но разрешение46, предпочел да докладва на властите, че не е прегледал 
отпечатаната от него книга. 

В литературата има противоречиви сведения кога точно Н. Ми-
хайловски става цензор на българските книги  – дали през 186847, в 
края на 1869 г., когато е назначен в администрацията на учебния съвет 
при министерството на просвещението със заплата 4000 гроша48, или 
малко по-късно49, когато изглежда функциите на цензора на печата и 
цензора на книгите били вече обособени самостоятелно една от друга. 
Това разделение вече е факт по времето, в което Михайловски цен-
зурира труда на Миларов, и ясно може да се проследи в цитираната 
многократно тук негова кореспонденция с Иван Найденов. Никола Ге-
нович, първият, назначен от държавата цензор на българските книги, 
за когото имаме сведения от 1863 г.50, през 1873 г. е само цензор на 
периодичния печат51, а Никола Михайловски – на книгите52. До откри-
ването на конкретни османски документи всяко твърдение за едната 
или другата дата на назначение на поста на Михайловски обаче би 
било спекулация. Ще отбележа само, че всички известни на мен спо-

44 İ. Yosmaoğlu, Op. cit., p. 20.
45 За влошените отношения помежду им вж. Н. Аретов, Иван Найденов…, 

с. 223–225 и др.
46 Забрана за издаване на книги без разрешение. – Източно време, VI, бр. 3, 

26 януари 1874 г.
47 К. Даскалова, Цит. съч., с. 148.
48 Съобщение за образуването на голям съвет за народна просвета с председа-

тел Мюниф ефенди, в който Н. Михайловски е назначен за член на административ-
ната секция със заплата 4000 гроша. – Турция, V, бр. 30, 13 септември 1869 г.

49 Независимост, III, бр. 31, 21 април 1873 г.
50 Съветник, I, бр. 10, 27 май 1863 г.
51 През 1875 г., след назначаването на Н. Генович за муавин в Босна, постът му 

е зает от Драган Цанков – Напредък, X, бр. 59, 13 септември 1875 г.
52 Н. Аретов, Иван Найденов…, с.  199, 204, 206, 215, 218, 219, 222, 223, 235 

и др.
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менавания за Н. Михайловски като цензор се отнасят към периода 
след 1873 г.53

Делегати на Църковно-народния събор, 24 юли 1871  г. Фото П. Себах. № 36 
Никола Михайловски.

Според приетия през 1864 г. закон задачата на цензора била да 
провери дали предоставеният му текст „застрашава мира, сигурността, 
обществената нравственост и добрите нрави, описва в неблагоприят-
на светлина султана, великия везир, чуждите съюзници или приятели 
на империята или докача министрите на Портата или управителите на 
нейните васални държави“54.

Нанесените от Михайловски поправки и съкращения в ръкописа 
на Миларов напълно покриват тези критерии. 

53 Независимост, III, бр. 31, 21 април 1873  г.; IV, бр. 31, 11 май 1874  г.; 
НБКМ-БИА, ф.112, а.е.97. Публ. Н. Аретов, Иван Найденов…, с.   Да се добавят 
страниците 275 и 286: Публ. Н. Аретов, Иван Найденов…, с. 275, 286.

54 Закон за печата. 2 Шабан 1281/19 декември 1864, В: Пълно събрание на 
държавните закони, устави, наставления и високи заповеди на Османската им-
перия. Преведено от турски и издадено от Христа С. Арнаудов, кн. 4., София, Кни-
гопечатница на Я. С. Ковачев, 1886, с. 164.
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За да не застрашават обществената нравственост, от историята 
се изтрити всички описания на фанариотското духовенство, които го 
свързват с прелюбодеяние, содомия и пр.55 Н. Михайловски стриктно 
прочиства, зачерква или поправя и най-дребния намек, който би могъл 
да бъде приет като засягащ султана, неговите министри и империята, 
като се почне от завладяването на българското царство от османците 
и термините, с които то се описва, и се стигне до глаголите и опреде-
ленията, характеризиращи конкретните акции на българите по цър-
ковния въпрос. 

Ето два характерни примера: 

„Когато на 1453 л. Мохамед II превзе Цариград, той съгласно с 
постановленията на пророка на „правоверните“ както и с държав-
ните си интереси не рачи да затрие християнството и християните в 
държавата си, което тогава не би било за него никаква мъчна рабо-
та, а намисли да го остави в живот и едното и другите, като знаеше, 
че „робите отличават господаря“. – С. М. 

„Когато на 1453 л. Мохамед II превзе Цариград, той съгласно с 
постановленията на пророка на „правоверните“ както и с държав-
ните си интереси не рачи да истреби християнството в държавата 
си, което тогава не би било за него никаква мъчна работа, а нами-
сли да го остави в живот“. – Н. М.56 

„И в това време, когато християнството на Исток са изложи на го-
ляма опасност от нашествието на турците, вместо да схванат свое-
то призвание, за да поддържат и защитават духът на християнската 
вяра против фанатизмът, който са проявляваше те [висшия църко-
вен клир – б.м., К.М.] предпочетоха да са съединят с завоевателите 
и да са уподобят тях с цел да разширят кръгът на своята лична и 
пристрастна деятелност, както и да си издействат хубав и разкошен 
поминък“. – С. М.

„И в това време вместо да схванат своето призвание, за да поддър-
жат и защитават духът на християнската вяра, те предпочетоха да 

55 НБКМ-БИА, ф.112, а. е. 168, л. 40, 41.
56 Пак там, л. 38.
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разширят кръгът на своята лична и пристрастна деятелност, както 
и да си издействат хубав и разкошен поминък.“ – Н. М.

По същия начин „падението на българското царство“ е заменено 
с „независимостта на своето отечество“57, когато става дума за зато-
чението на патриарх Евтимий. Употребата на глагола „завоювам“ в 
различен контекст е изчистена и вместо него се поставя „придоби-
ят“58, българските махзари до Високата порта могат да бъдат само 
„моления“, но не и „заплашвания“59, не е уместно българите да „него-
дуват“60, пък било и срещу собствените си първенци. 

Премахната е също всякаква оценъчност при описанията на 
действията и позициите на един или друг висш османски функционер. 
Например, оценката на действията на „хитрий“ Али паша като мъд-
ра политика на поддържане на напрежението между българи и гърци 
в полза на османската държава61, квалифицирането му като „пълно-
мощен независим управител на съдбите в турската империя“ (след 
смъртта на Фуад паша)62 или твърдението, че великият везир Мехмед 
Кабръзлъ паша казал на дошлата при него българска делегация, че 
„за българите има само два пътя: гръцкий патрик или папата“63. Из-
чистени са и сравненията и примерите за колаборацията на висшия 
църковен клир с османската администрация64 или неодобрение, или 
неподчинение срещу нейните действия65. 

От ръкописа много последователно са зачеркнати всички паса-
жи, поставящи развитието на българския църковен въпрос в по-широк 
международен контекст, като този подход е приложен в най-голяма 
степен спрямо събитията от 1866–68 г., където, както отбелязах, Ми-
ларов се впуска в доста широко представяне на Критското въстание, 
развитието на Източния въпрос, появата на българските чети и пр. 

57 Пак там, л. 27.
58 Пак там, л. 51.
59 Пак там, с. 89. 
60 Пак там, л. 88.
61 Пак там, л. 59, 85–86.
62 Пак там, л. 84.
63 Пак там, л. 61. 
64 Пак там, л. 40.
65 Пак там, л. 82, 88.
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Цензурни намеси на Н. Михайлов-
ски. НБКМ-БИА, ф. 112, а.  е. 168, 
л. 28, л. 106.
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Тук са премахнати цели страници66. Същото обаче важи и за френска-
та политика на Изток и връзките ѝ с униатите, промените в съотноше-
нието на силите след Кримската война, след отварянето на Проливите 
за Русия или след Френско-пруската война67. Най-стриктно линията на 
съкращение е проведена по отношение на ролята на Русия като покро-
вител на християнското население в Османската империя и водещото 
ѝ според автора значение за културното „възраждане“ на българите68. 
Единственото обяснение в тази връзка, което Н. Михайловски все пак 
запазва е, че Великата църква експлоатира българо-руските културни 
контакти, за да представи българите като агенти на панславизма на 
Балканите69. 

Цензорът е особено загрижен за каквато и да е било възможност 
действията на българите по черковния въпрос да бъдат схванати и 
като политическа акция или прелюдия към искания за политическа ав-
тономия или независимост. Съкратена е, на първо място, тезата на С. 
Миларов за Цариград като естествен център на някакво българско по-
литическо образувание. Премахнат е не само големият пасаж за града 
на Босфора като обект на постоянно съперничество между българи 
и гърци, но и всички места, където се прави намек за претенциите 
на българите – например, споменаването, че Иван Асен бил само на 
педя от Цариград и каква би била историята на района, ако това бе 
станало70, или обяснението на друго място, че „две разни и неприя-
телски правителства в Цариград и в България са нещо противно на 
естественото развитие на тази земя въобще“71. Споменаването на Ца-
риград като „естествена столица на тяхното отечество“ е съхранено 
само в разказа за българската колония в османската столица, къде-
то под „отечество“ се подразбира османската държава72. Зачеркнато 
е сравнението на В. Априлов и Н. Палаузов „с оние великие мъже 
законодатели и основатели на днешната свободна и процъвтяваща 

66 Пак там, л. 80-82.
67 Пак там, л. 56, 57, 62, 64, 84, 93, 94.
68 Пак там, л. 43, 46, 48, 56.
69 Пак там, л. 84. 
70 Пак там, л. 26.
71 Пак там, л. 19.
72 Пак там, л. 51. 
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държава и с които се гордее американскийт съюза“73. Съкратени са и 
обясненията, че действията на униатите били провокирани и от схва-
щането, че „правителството от само себе си никога не ще може да даде 
правдините на българите“74, че радикалното поведение на българите 
се дължало на това, че „българскийт народ не ся намираше под една 
утвърдена власт, която да ся е научил да слуша и която да му каже“75, 
че освобождението от властта на патриарха било не само в черковно, 
но и в политическо отношение76, че при протестите след заточението 
на владиците след Богоявленската акция от 1872 г. било заявено, че 
„народът иска щото неправедно изгнаните негови духовни начални-
ци да ся върнат назад, или в противен случай българскийт народ ще 
остави отечеството си или ще ся изсели из една земя, в която не на-
мира правосъдие“77. Същият подход цензорът Михайловски следва и 
при описанието на различни български демонстрации, като винаги се 
стреми да ги представи като по-мирни и спокойни, отколкото ги опис-
ва Миларов и съкращава значителни пасажи. Ето и един характерен 
пример с описанието на демонстрацията на българите пред Високата 
порта след Богоявленската акция – от описанието на автора цензорът 
запазва само маркирания в курсив текст:

„Но народът беше далеч от да са задоволи с това изявление, и твър-
до и громко изяви че няма да са разиде догде не получи положител-
но обявление че царскийт ферман за нарежданието на ексархията 
ще съ положи в действие, и че владиците ще съ върнат от заточние-
то си беззабавно. Заплашванията на околостигащите чиновници и 
жандарми и опитванията им за да разгонят множеството на сила не 
подействуваха исто тъй нищо“.

„Махмуд паша, който този ден показа пример на великодушие и 
предпазливост, като видя сериозното съпротивление на народът, 
поръча да представят пред него двамина из народът за да им 
обяви решението си. 

73 Пак там, л. 48. 
74 Пак там, л. 62.
75 Пак там, л. 79.
76 Пак там, л. 82.
77 Пак там, л. 105.
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Депутатите са върнаха при народът и му расказаха за думите 
на великийт везир, но и това не подействува, и народът следуваше 
да протестува и да казва че непоколебимо е решението му и че иска 
да получи окончателно утверждение на желанията си колкото за 
ферманът и за владиците, Махмуд паша, който не рачи да докара 
работата до крайност, като видя отчаянието на народът устъпи 
и обяви, че прошението ще с разгледа в министерскийт съвет… 
Като ся даде това тържественно обявление народът зе полека 
лека да ся разижда, след като остави обаче една депутация от че-
тирима души, за да чака решението на министерскийт съвет, който 
действително държа събрание истата вечер и реши връщанието на 
владиците. 

Това бе най-голямата, най-блистателната и най-сполучливата де-
монстрация в новата история на българите. Тя ободри всички и 
има значително нравственно влияние върху всичкийт българский 
народ.“78

Бихме могли да кажем, че като цяло цензорът следва строго пред-
писанията и почти не излиза извън тях. Въпреки принадлежността му 
към умереното крило и по-специално към групата на „единадесетте“, 
Н. Михайловски не се намесва и не смекчава критичната оценка на 
техните позиции, направена от Миларов, но това може би се дължи 
и на променените приоритети на църковното движение по времето, в 
което той преглежда ръкописа. В крайна сметка той допуска истори-
ята за печат, а както казва И. Найденов, ако и да „затрил много рабо-
ти“79, това не пречело книгата „да е пак добра“, т.е. да изпълни основ-
ното си предназначение – да снабди българите с кратко описание на 
тяхната първа голяма победа в хода на националното движение. Това, 
че „Черковний въпрос“ не бил отпечатан било като подлистник, било 
в книжно тяло, не било по вина на цензора, а резултат от стечение на 
други обстоятелства.

78 Пак там, л. 105–106.
79 Пак там, л. 69. Публ. Н. Аретов. Иван Найденов…, с. 292.
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Публикацията в сп. „Наука“ от 1882–1883

Както вече многократно споменах, историята вижда бял свят едва 
през 1882–1883 г., когато Св. Миларов напуща София по време на ре-
жима на пълномощията и се установява в Пловдив, помагайки на Иван 
Вазов за списването на сп. „Наука“80. По това време той вече е спе-
челил симпатиите на образованите си съвременници с публикацията 
на спомените си от Цариградските тъмници и активното си участие в 
печата в Княжеството81. 

В новия вариант на съчинението си Св. Миларов си поставя ам-
бициозната задача да представи не само историята на църковния въ-
прос, но и да обхване цялата българска история и го заявява директно 
в увода:

„А крайната ми цел е да представя главните черти на българский 
живот и характер, както са, влияли и влияят върху него различните 
капитални обстоятелства и както се е показал той било в миналите, 
било във съвременните събития“82

През 1885 г. с някои добавки (включени са изоставените в журнал-
ното издание глави за българската държава и църква през XII–XIV в. 
и две нови глави за развитието на църковния въпрос след схизмата и 
революционните движения) произведението е публикувано в отделно 
книжно тяло с променено заглавие: „История на българский народ“. 

В новия вариант, публикуван в „Наука“, Св. Миларов запазва 
значителни части от първоначалния ръкопис, но светската история 
не само натежава, а и почти измества църковната, която е водеща в 
първия вариант на съчинението му. Запазени и значително доразвити 
и обогатени са обаче основните му идеи за извечния конфликт меж-
ду „славянщината“ и „византийщината“ и Цариград като естествен 

80 И. Богданов, Светослав Миларов…, с. 219–221.
81 Пак там, с.  195–200, 215–221. Вж. и обяснителните бележки на И. Тодо-

ров към С. Миларов, Спомени…, с. 228–232; Н. Аретов, Затворническите мемоари. 
Казусът Светослав Миларов, Във: Фигури на автора. Юбилеен сборник в чест 
на 60-годишнината на проф. Боян Биолчев. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 
2002, с. 278–285.

82 С. Миларов, Черковний въпрос. Исторически опит, Наука, кн. 2, 1882, с. 114.
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център на българската народност и държава. Така етногенезисът на 
българите е представен като един процес на сливане на прабългарите 
и славяните, в който „българете получиха бройни войскари за свойте 
завоевания, за своя плен и слава, – а славяните – съединителний еле-
мент за по-общо и по-стъкмено въсправяне срещу византийците, за 
прибране и другите слав. племена на полуостровът под една знаме, под 
един скиптър“83. Появата и формулирането на идеята за завладяването 
на Цариград като основна цел на българската държава е преписано на 
лутащия се между християнството и исляма хан Крум, а най-голяма 
отговорност за неосъществяването ѝ носи цар Симеон. В създадените 
от Миларов образи на цар Симеон и цар Самуил най-ясно се провиж-
дат еклектичните му идеи, повлияни колкото от хърватския национа-
лизъм, толкова и от руските славянофили. На Симеон са приписани 
вините: че създадената по негово време книжнина била предназначена 
само за едно съсловие – духовното, и ѝ липсвало оригинално народно 
съдържание; че не формирал духовенство на етнически принцип; че 
не създал земски събор, „където се срещат всичките владеющи съсло-
вия, гдето да се усеща, че бие голямото сърдце на България и че ми-
сли великата консервативна мисъл на народът – институция, която да 
свързва направо народът и правителството с действющите пластове 
на населението“; че не проявил навреме претенции към трона в Цари-
град и най-вече, че „не бил враг на гърците, но е бил и приятел техен“ 

84. Така той изпълнил общославянската си мисия – предал славянската 
писменост и книжнина на другите славяни и запазил славянската ли-
тургия, но не и националната – не създал народна интелигенция, въ-
трешен живот на българския народ. Падането под византийска власт 
било директно следствие на факта, че династията от първото царство 
не успяла да изпълни мисията си – да превземе Цариград и да изба-
ви славянската маса от пагубната византийска цивилизация. Здравите 
корени на славянската маса, съхранени в Македония, обаче довели до 
създаването на „Второто Ново-българско царство“ – „сбор на чисто 
славянски второстепенни владения, където болярщината се развила 
на чисто славянска основа“, защото така наречените кметове, князе 

83 Пак там, с. 120.
84 Пак там, кн. 3, с. 232–240.
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или войводи се избирали от кръга на едно известно старшинство. Ето 
защо новото българско царство съдържало в себе си главните осно-
ви за изграждането на една крепка държава: страхопочитанието към 
престола и сърдечната близост между населението и царя. В този кон-
текст Миларов рисува образа на цар Самуил като трагичен български 
и славянски герой, най-великия от българските владетели85. Неговите 
вини били, че не решил въпроса за наследството на престола и че не 
приел богомилството, което внесло български народен дух и идеали в 
павликянската ерес и я приближило до съвременното християнство86. 
Според автора именно богомилството носело „оригиналност българ-
ска“, то било „българската народна вяра, основана върху двойствен-
ното начало на Славянете-погани, и истъкмена на според другите те-
хни понятия и вярвания, съгласно с някои от капиталните истини на 
Евангелието“87. Ето защо, ако Самуил се бил осмелил да приеме бого-
милството, „нашата богомилска държава можеше да укрепне и да ос-
тане, за да чака от себе реформатори в по-тесен християнски смисъл, 
каквито бидоха Хус и Лутер“, а не да се стигне до разчленяване на 
„сглобът на българский народ на две страна – от едната страна беше: 
дворът, болярите и духовенството, – а от другата – простий народ“88. 

В контекста на тази концепция за българското минало не е изнена-
да, че в публикацията в сп. „Наука“ авторът прескача изцяло периода 
XII–XIV в., като изоставя и главата за съдбата на Охридската архие-
пископия, под благовидния предлог, че отпечатването на ръкописа му 
трябва да приключи в рамките на втората годишнина на списанието89. 
В новия политически контекст на създаващата се нацията-държава 
образът на цар Самуил добива много по-голяма символна стойност 
от този на Охридската архиепископия. Залогът вече не е църковното 
отделяне, а политическата независимост. 

Така Св. Миларов преминава директно към съдбата на българите 
под османска власт и за разлика от първия вариант на „Черковний 
въпрос“ изпълва страниците на съчинението си с имената на видни 

85 Пак там, кн. 5, с. 412–419.
86 Пак там, с. 244–248. 
87 Пак там, с. 247.
88 Пак там.
89 Трудът му продължава да се публикува и в следваща годишнина през 1883 г. 
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българи, действащи на различни полета  – стопанско, политическо, 
културно. Нанесените в полетата на първоначалния ръкопис имена 
към отделните епизоди от разказа90 недвусмислено илюстрират наме-
рението му да насели историята с личности и да им отдаде дължимо-
то. От вниманието му обаче не убягват и по-големите процеси и той 
се стреми да даде обяснения за социалната структура на българското 
население, за миграционните процеси, за моментите на засилване и 
спад на стопанската активност. Информира за различните категории 
население със специални задължения – войнуци, мартолоси, дервент-
джии, обяснява статута на раята, подчертава ролята на католиците и 
дубровнишките търговци като носители на „културен европейски еле-
мент“, но акцентира най-вече на запазената общинска автономия на 
българите, която приготвила българите за модерно конституционно 
управление91. В същото време не пропуска да регистрира и различ-
ните въстанически опити от най-ранните векове на владичеството до 
Априлското въстание. Европейските революции и най-вече Френска-
та шестват с имената си и се свързват с великото време на събуждане-
то на народностите. Руската роля в българската история, разбираемо, 
създава най-много проблеми. Култът към дядо Иван, наречен у Мила-
ров „култусът към Белия цар“, се разглежда като събуждащ, но и въз-
пиращ еманципацията на българското национално движение и реше-
нието, което панславистки настроеният автор намира за най-удачно, 
е да противопостави добрия и благородния Александър II на лошите 
и колебливи руски дипломати (разбира се, с изключение и на граф 
Игнатиев). 

Основният патос на произведението вече не е да легитимира 
„българската справедливост“ в църковно-националния конфликт с 
Цариградската патриаршия, а да даде идеологическо оправдание на 
нова експанзионистична национална политика – наивна в претенциите 
си към града на Босфора, но изключително мотивираща в желанието 
за спасение на останалите под османска власт и особено на тези в 
Македония, която чрез издигането на цар Самуил като най-славния 
български владетел заема централно място в разказа. За 9-те години, 

90 НБКМ-БИА, ф.112, а.е.168, л. 52, 54–57, 62, 65, 66, 68, 70. 
91 С. Миларов. Черковний въпрос…, кн. 6, с. 503–522.
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разделящи времето на създаване на първия и втория ръкопис, стои 
обаче не само голямата промяна в политическата съдба на българите 
като нация, но и личната еволюция на Св. Миларов, която заслужава 
по-сериозно изследване. 

Моята задача тук бе само да покажа как чрез конкретната исто-
рия на съдбата на една книга можем да проследим еволюцията и тран-
сформирането на някои от основните идеи на българския национали-
зъм в прехода от национално движение към нация-държава, разбира 
се, с всички особености на индивидуалния им носител. Надявам се 
също така, проследявайки съдбата на ръкописа, да съм спомогнала и 
за хвърлянето на повече светлина върху цензурната практика по отно-
шение на българските печатни издания в Османската империя. 
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The research interest is focused on Nayden Gerov’s unpublished books in 
the context of a boom in published books in Bulgarian between the 1840s-1870s. 
The article offers a brief overview of the Bulgarian history of unpublished books, 
taking as an example the history of part of Nayden Gerov‘s manuscript heri-
tage. Mostly socio-economic factors impeded “The Revival book” from reaching 
its wider readership. The research raises several questions that problematize 
the apparent discrepancy between the published books of N. Gerov in contract 
with the significant number of textbooks left in manuscript. One such question 

* Статията беше подкрепена от Министерството на образованието и науката 
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is why Nayden Gerov, as a self-proclaimed publicist and Russian vice-consul, 
managed to publish liturgical manuals, which received popularity but failed to 
insist enough on the publication and spreading of secular literature (educational, 
scientific and fiction).

Keywords: Bulgarian archives of the XIX century, Nayden Gerov, the histo-
ry of a manuscript, prınted books and manuscripts textbooks, “Universal history”

В края на критическия обзор „Няколко думи за преводът на Ма-
тематическата география на г. Ивана А. Богоева“ (1842) Найден Ге-
ров завършва с единствено публикуваната си басня  – адаптация на 
Криловата басня „Орел, рак и щука“. В адресираното по-рано писмо 
(23.08.1841) Н. Геров се обръща с молба към своя учител Неофит 
Рилски за филологически коментар на изпратената басня. Адаптира-
ната басня онагледява преминаването на ръкописната чернова в уме-
ло вплетен жанр като част от първата отпечатана книга на Н. Геров на 
фона на редицата му непубликувани художествени и учебни текстове.

Дидактично възрожденският просветител подчертава чрез бас-
нята, че е необходимо да се постигне съгласие и единно обществено 
мнение по ключовия въпрос за правилата и граматиката на новобъл-
гарския книжовен език. Въпреки своите конкретни критически бележ-
ки по множество езикови кодификации, Н. Геров завършва с убеж-
дението за доброто дело на печатната книга: „Не трябва да гледаме 
язика и правопосанието, че не били както ги искаме ний; защото така 
никога не ще видим книги на Български. От нас е потребно само вся-
кой, както може, да помага за такива работи, та другото след време и 
само ще се исправи1“. Още като студент по административни и сто-
пански науки в Ришельовския лицей в Одеса (1842–1845) Н. Геров 
застава зад идеята за полезността и потребността да се натрупа повече 
печатна книжнина като естествен път за демократизирането на зна-
нието, утвърждаването на българския език и полагането на основите 
на новобългарското светско образование.

1 Н. Геров, Няколко думи за преводът на Математическата география на г. 
Ивана А. Богоева. Одеса, 1842, с. 23.
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Във фокуса на настоящия текст са на някои ръкописни съчинения 
и на отделни моменти от кореспонденцията на Найден Геров с едни 
от първите учебникари и преводачи в контекста на бума от издадени 
книги от 40-те до 70-те години на българския XIX век. Оста, по която 
текстът се завръща, е в проблематизирането на видимото разминаване 
между издадените книги на Н. Геров спрямо значителния брой учеб-
ници, останали в ръкопис. В следващите редове ще бъдат маркирани 
под формата на изследователски въпроси възможните причини за не-
отпечатването на неговите учебни трудове. 

На първо място, в каква степен е търсенето на спомощество-
ватели с оглед на предопределящата им роля за появата на възрож-
денските издания. И съответно какъв е Геровият подход за случване-
то на неговите учебници и докъде достигат опитите му за намиране 
на своите читатели, предварително закупили определен брой книги. 
Взимайки под внимание влиятелната и обществено активна личност 
на Найден Геров, както и дипломатическата му длъжност на руски 
вицеконсул две десетилетия (1857–1877), предполага допълнително 
вглеждане и недоумение за личните и професионалните му мотиви. 
Как една високопоставена фигура с множество просветителски дей-
ности не съумява да привлече абонати за така належащата през XIX 
век учебна литература и то във водещия културен център Пловдив. 
Специализиралият администрация и икономика интелектуалец осъз-
нава непреодолимите фактори пред един възрожденски ръкопис да се 
трансформира в печатна книга и въпреки това повечето неиздадени 
учебници говорят за отказа на автора си да преодолее съпътстващите 
парични усложнения. (Не)намирането на спомоществователи извиква 
и последвалия въпрос – защо Н. Геров (не) използва за себе си и за 
своите трудове силната политическа позиция и различните йерархи-
чески постове, които заема като консул, училищен директор, губер-
натор, дипломат, създал редица контакти с български и чуждестранни 
(предимно руски) културни и обществени лица. 

Още повече, че тези му социални роли неизбежно носят известна 
автономия и допълнителни привилегии, към които Н. Геров се обръща 
в конкретни ситуации и им дава желания ход на развитие. Може би 
по-релевантният въпрос е не защо Н. Геров не използва служебното 
си положение и спечеленото публично доверие за издаване на ръкопи-
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сите си, а към кого тази позиция се пренасочва. Фигурата си на виден 
възрожденски меценат Н. Геров внимателно и обмислено употребява, 
когато става дума за свои начинания и книжовни проекти. Опитът да 
измести личното облагодетелстване за национално-просветителски 
каузи все пак е по-трудно осъществим, когато насреща са очаквания-
та на свои роднини и приятели за издействане на стипендии, намира-
не или на книги, обнародване на ръкописи, подпомагане с парични 
средства и др. Голяма част от неиздадените Герови учебници или къс-
ното публикуване на крупния речников труд у нас дават основание 
да мислим грижата и дарът към приближените и по-далечни Герови 
сънародници като по-привилегировани и централни. Встрани остава 
осъществяването на индивидуалните потребности за научно-творче-
ско развитие.

Неслучайно Н. Геров е припознаван като един от явните бъл-
гарски меценати през XIX век и с това име остава в литературната 
история. Вероятно една от причините да не издейства издаването на 
ръкописите си е в осмислянето на това как и кога той насочва усили-
ята и изградения си „дипломатически имунитет“2 за подпомагане на 
българското образование, наука и култура – за обучението на редица 
възрожденци в чужбина; за назначаването им за учители и обществе-
но-културни длъжности; за издаването на книгите им; за внасянето 
на нова чуждестранна литература (руски и европейски художествени, 
научнопопулярни и църковни книги), както и за намирането на сред-
ства в отговор на редицата молби за ходатайстване. 

На второ място, друг важен проблем, отново свързан с икономи-
ческия фактор около издателската дейност, е за кои книги всъщност 
Н. Геров успява да се пребори и да издаде и каква е тяхната рецепция 
през Българското възраждане. И тук идва въпросът защо самозаяви-
лият се възрожденски общественик успява да издаде богослужебни 
наръчници и те да станат популярни, а абдикира от обнародването на 
светска научна и художествена литература. През средата на XIX век 
е все още актуална и разпространена възрожденска рецепция на цър-
ковна книжнина, която привлича читателския интерес. Мотивирано и 

2 Н. Генчев, Възрожденският Пловдив. Пловдив, Христо Г. Данов, 1981, 
с. 350.
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адекватно се оказва решението на Н. Геров да се насочи именно към 
издаването на учебници по религия, като по този начин удовлетвори 
и засити залегналия „хоризонт на очакване“ на своята публика и на 
своите издатели. 

Затова свидетелства преиздадената Геровата книга „Начала на 
християнското учение или Кратка священа история и кратък кати-
хизис“ (с две издания от 1843 и 1851). Една не малка част от българ-
ските писатели и учители се обръщат към превеждането, съставянето 
и обнародването на редица учебни помагала, свързани с християн-
ската етика и религиозното световъзприятие. На този фон се появява 
и първият учебник в областта на природните и точни науки – „Извод 
от физика. Част I“ (1849), единственият светски учебник, който пло-
вдивският учител успява да издаде. Книгата има широка популярност, 
още преди появата си има над 660 броя закупени книги3, разпростра-
нени в едни от големите просветни центрове. Именно това дава още 
повече основание да се запитаме защо напълно завършената втора 
част на физиката остава неиздадена, като при разгръщането ѝ пра-
ви впечатление изведената цялостна картина от двете части, в които 
за първи път последователно е въведена и разгърна строго научна и 
специфична (физична) терминология. Непрекъснатите препратки към 
първата издадена част са признак за сериозните намерения на Н. Ге-
ров да обнародва и продължението и да бъдат четени заедно4. Макар и 
не многобройни, възрожденските читатели на този ръкопис имат въз-
можността да се запознаят с най-новите световни научни постижения 
и приноси, като освен разширяването на информираността си те се на-
сочват към различен тип мислене – на логиката и рационализирането. 
Рецепцията на Геровият учебник по физика в края на 40-те години на 
XIX век прокарва в българското съзнание различен модел, който цели 
секуларизацията и предлагането на алтернативи в мисленето за досе-
гашните поведенчески модели (фолклорни и религиозни). Наслоява-
нето на просвещенските насоки във възрожденския свят и отварянето 

3 М. Стоянов, Българска възрожденска книжнина: аналитичен репертоар 
на български книги и периодични издания. 1806–1878. София, Наука и изкуство, 
1957, с. 58.

4 Български исторически архив на Национална библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий“ (БИА – НБКМ), ф. 22, оп. 1, а. е. 612, l. 1–283.
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към едни нови културни ценности е процес, тясно свързан с въвежда-
нето и популяризирането на светското образование. Превръщането 
му в главна задача на българските интелектуалните среди способства 
за приобщаването на възрожденското образование към общата евро-
пейска тенденция в образователните системи през XIX век.

В тази насока възниква питането до каква степен все още нацио-
нално-културната идентичност е силно моделирана през религиозния 
културен код въпреки разпространението на нови модерни образова-
телни програми. И как те биват съвместявани с водещото за възрож-
денската общественост политическа идеология – утвърждаването на 
българския църковен въпрос и противопоставянето на гръцката на-
ционална доктрина5. В тази насока Н. Геров намира начин да издаде 
не само религиозни помагала, но и критически статии с ясно изразен 
политически характер, каквато е книгата „Няколко мисли за българ-
ския език..“ (1852) като явна полемика срещу идеологическата пропа-
ганда на списание „Босфорски телеграф“ – орган на гърцизма6.

Ще насоча вниманието към три разпознаваеми за възрожденската 
епоха събитийни издадени книги с литературен, научно-педагогиче-
ски и енциклопедичен характер. В събитийността на „Стоян и Рада“ 
(1845) за възрожденската култура се преплита с въвеждането и обога-
тяването на българската оригинална литература. Поетичните занима-
ния на Н. Геров довеждат до създаването на първата новобългарска 
поема. Не по-маловажно за извеждането на книгата–събитие е литера-
туроведското предизвикателство, което авторът приема, тясно обвър-
зано с националните идентификационни модели за утвърждаване на 
българското име и език. С въведеното за първи път силаботоническо 
стихосложение, умело издържано, поемата представлява критически 

5 Темата е разгърната и анализира в щателните наблюдения на Н. Данова, Про-
блемът за националната идентичност в учебникарската книжнина, публицистиката 
и историографията през XVIII–XIX век, В: Н. Аретов и Н. Чернокожев (съст.), Бал-
канските идентичности в българската култура, T. 4, София, Кралица Маб, 2003, 
с. 11–91.

6 Н. Геров, Няколко мисли за Блъгарский язик и за образованието у Блъгари-
ти. Написано по повод от укорителнни член въз Блъгарити, напечатаний в 108, 
109, 110, и 111 броеве на дневник „Босфорский телеграфът“. Печатница на Цари-
градски Вестник, 1852, с. 39–50.
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отговор на породилите се дискусии в Одеския литературен кръг за 
ограниченията на български език спрямо поезията. 

Вече стана дума за излезлия през 1849  г. „Извод от физика. 
Част I“ – учебник, който също може да се нареди сред възрожденски-
те книги–събития. С това свое преводно издание Н. Геров полага ос-
новите на физична терминология у нас и инициира въвеждането на 
нова природоматематическа дисциплина в учебните часове. Подобно 
предисловието на „Рибния буквар“ и тук е изведена авторовата са-
морефлексия за труда и подканата за бъдещи учебници в тази научна 
сфера: „Никакво прьво дѣло не быва съврьшено. Азъ щѫ бѫдѫ радъ 
на работѫтѫ си, ако може да послужи таѧ книга за прѣдавание въ 
нашиты училища, поне сега за малко врѣмѧ, доклѣ да застигнѫть въ 
отечеството ни ученици, врѧдны за пӝ-основателно изучение нѣкои 
наукы и да сѧ напише друго пӝ-добро рѫководство по физикѫ“7. По-
казателни са големият брой спомоществователи (над 720)8, от които 
прави впечатление, че сериозен интерес към физиката проявяват цър-
ковните служители (90 бр.). Учителят Ботьо Петков привлича внима-
нието на една не малка част възрожденски читатели (50 бр.) към Геро-
вата физика. Въпреки положените усилия, Б. Петков изразява разоча-
рованието си в писмо от 14 май 1849: „Любезний Найдене, Писмото 
ти преминалата неделя приех, и спомоществователи, колкото могохъ, 
събрахъ. Ядъ мя е чи според обещанието ми, не ся събраха толкова 
имена, колкото азъ исках“9. Фактът, че за половин година са изкупени 
отпечатаните 2020 броя издания на „Извод от Физика“, говори за но-
вите възрожденски потребности и за увлечението към придобиване на 
друг тип знание – за частично отместване на възприемателския поглед 
от патриотичните постулати и конкретните културно-политически съ-
бития на XIX век. 

През 1856 г. излиза „Български речник. Свезка 1 А–влека“ – пър-
воначалното издание на многотомния Геров речник. Веднага след из-

7 Н. Геров, Извод от физика. Ч. 1. Белград, Печатано в правителствена кни-
гопечатня, 1849, с. II.

8 В. Метев, Приносът на Найден Геров за българската образователна систе-
ма и за обучението по физика. Благоевград, 1991.

9 Т. Панчев (ред.), Из архива на Найден Геров. Кн. 1. Кореспонденция с част-
ни лица. А–Л, София, 1911, Писмо № 51, с. 29.
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даването му се появява и първата критическа рецепция в периодичния 
печат („Цариградски вестник“, 1857; „Български книжици“, 1858). 
Заедно с обявленията и отзивите са поместени и отделни откъси, она-
гледяващи речниковата структура и съдържание. Речникът на Н. Ге-
ров, който прераства в пет тома, (три от които издадени приживе) е 
пример за книга–събитие, носещо паметта за езика, културата и исто-
рията на българския XIX век. Критическата адмирация към речника 
и полагането му в българската възрожденска събитийност в известен 
смисъл е озадачаваща, взимайки предвид историческото развитие на 
отделните издания. Известно е, че първите кӝли на речника излизат в 
чужбина – в санктпетербургската печатница на Имперската академия 
на науките, не без значение са дипломатическите отношения на Н. Ге-
ров с руските общественици. В тази връзка се оказва проблематичен 
и периодът от близо четири десетилетия между изданието в Русия и 
първия том на „Речникъ на блъгарскый языкъ. А–Д“ (Пловдив, 1895). 
Отново социално-икономическият фактор възпрепятства появата на 
българската речникова книга, но не бива да се подминават и очаква-
нията на читателската публика у нас. Речниковото дело през Българ-
ското възраждане не е така популярно и предпочитано. Изключение 
прави обособеният научен интерес към речника от ерудирани критици 
и филолози. Литературноисторическите занимания на Т. Боров върху 
Геровия речник се движат именно по тази ос: „Тук е място да се запи-
таме дали българският читател, българският човек в своите по-широ-
ки слоеве, чувства изобщо нужда от речник на своя език. И въпреки 
интересът, с който се следи и очаква от мнозина съставянето още на 
Неофитовия речник, въпреки голямото значение, което се отдава и на 
труда на самия Геров още през Възраждането […] трябва да се при-
знае, че нужда, съзната необходимост от речник на български език 
едва ли се чувствала някога у нас“10.

Възрожденската критическа рецепция на „Речник на българ-
ския език“ е преди всичко позитивна и епидейктична, полага грижи 
да превърне книгата в събитие. Един подходящ пример е следосво-
божденският отзив на Васил Д. Стоянов в „Периодическо списа-

10 Т. Боров, Книга и литература. Студии, статии 1923–1980 и малко споме-
ни. София, Български писател, 1981, с. 224.
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ние на Българското книжовно дружество“: „Ние се надяваме даже, 
че появяването на тойзи речник ще бъде в новия наш живот едно от 
най-радостните и най-насърчителните събития за всеки Българин“11. 
По-рано, още след излизането на речника „Свезка 1“ до думата „вле-
ка“ Сава Филаретов определя книгата като „тежък, но потребен труд“, 
„една съкровищница“, разгръщаща „богатствата на наш българский 
язик“, като първа по рода си книга12. Той посочва две задължителни 
за всеки народ книги – граматика на родния език и речник. За реч-
ника пише и анонимният автор Н. К., който определя Н. Геров като 
„един от най-жарките последователи на прьвообразното прьвобитно 
правописание наше (до епохите на исправлението и печатанието)“ и 
напомня на възрожденския читател за неговата граматика „ненапеча-
тана“13. Племенникът на Н. Геров и редактор на последните издания 
на речника Т. Панчев години след това отново споменава за въпрос-
ната българска граматика, която използва Геровият колега Йоаким 
Груев за издаването на „Основа на българска граматика“ (Белград, 
1858)14. Писмото на Д. Манчев от 1869 г. до Н. Геров свидетелства 
за още един ръкописен учебник, който търси своята публика: „Освен 
това, вярвам, че и Историята е веке готова. Молим благоволете да я 
испратите да ся напечята […] Ако би да не е готова всичката книга, то 
можете да ми пратите колкото има приготвено и че после ми пращате 
останалото“15. По всяка вероятност става дума за всеобща или българ-
ска история, нито една от двете не попада в печатницата на Д. Манчев 
или друг възрожденски книгоиздател. Речникът на Н. Геров е нова-
торска книга, която изиграва ключова роля в областта на езикознание-
то и фолклористиката и към която и днес читателят се завръща като 
към интересно енциклопедично помагало.

11 В. Д. Стоянов, Речник на българский език от Найден Геров, Периодическо 
списание на Българското книжовно дружество, кн. XXXIX, 1892, с. 493.

12 С. Филаретов, Писменост, Цариградски вестник, бр. 329, 18 май 1857, с. 3.
13 Н. К. [анонимен автор], [Отзив за Български речник. Свезка 1 А–влека], 

Цариградски вестник, 31 януари 1857, бр. 311, с. 3
14 Т. Панчев (ред.), Найден Геров – Речник на блъгарский язик с тлъкувание 

речити на блъгарски и на руски. Събрал, нарядил и на свят изважда Найден Ге-
ров. Т. V. Р–Я. Пловдив, Дружественна печатница „Съгласие“, 1904, с. VI. 

15 Т, Панчев (ред.), Из архива на Найден Геров. Кн. 1. Кореспонденция с част-
ни лица. М–Я. София, БАН, 1914, Писмо № 1650.
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За написването и издаването на книгите си Н. Геров полага до-
пълнителни усилия дори в намирането на лично време на фона на по-
етите, често първостепенни, ангажименти, пряко свързани с полити-
ческите, обществените и просветителските дейности през Българско-
то възраждане. Издадените книги говорят за намерението и амбицията 
на Н. Геров да публикува издания без аналог в българския контекст 
(поемата, учебникът по физика, речникът), а непубликуваните ръко-
писи донякъде издават неговата свръхвзисквателност и самокритич-
ност. Не е изключено и някои от учениците на Н. Геров да са съавтори 
и сътрудници при превода и съставянето на ръкописните помагала. 
Не трябва да се забравя, че има такива учебници в архива на Н. Геров 
като „Френски език“ (а. е. 613, л. 1–36), който за съжаление освен в 
лошото си неразчетимо днес състояние, е само започнат, но така и 
незавършен учебник.

Редица писма към Н. Геров са заредени с настоятелни изисквания 
и очаквания от негови приятели и съвременници за подпомагане на 
преводаческата им дейност и за реализирането на техните издател-
ски намерения. Писмата на Йоаким Груев минават през нравствения 
апел за добрите дела и добруването като образцова формула на пис-
мото-молба към Н. Геров – „Между многото главоболия, които съм 
Ви правил, ида пак да Ви ся помоля да ми сторите едно добро, да се 
потрудите, та да ми земете , ако ся намирать, от тия книжки..“ (Коп-
ривщица, 26.07. 1849)16 или „Моля Ви, ако Ви дойде на ум, сторете до-
бро, та дано ми испратите книга Δια τι? Διοτι, понеже мисля по нея да 
се ръководя, та да напиша, за да научат децата някои познания от фи-
зиката“ (Копривщица, 15.11.1850)17. А в редицата писма на Димитър 
Душанов до Найден Геров, в които са изредени пълни списъци от оч-
акваните книги и учебници, се среща и персонификация на книгите: 
„От Г-на Малеева получих книгите, что ми испратихте: една физика, 
Ботаника, Зоология, История, две аритметики, Алгебра, Геометрия и 
две географии, и Ви благодаря, но Геология и Минералогия от курса 

16 Й. Груев, Литературен архив. Т. IX, С. Баева (ред.). София, БАН, 1989, 
Писмо № 750, с. 477.

17 Пак там, Писмо № 753, с. 478.
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на Естествената История няма, та ви моля, имайте добрината да ми 
дотъкмите и тях, защото другояче остаять сакати“18.

Запазените ръкописи в личния фонд на Найден Геров (Фонд 22 
от БИА – НБКМ) наброяват около 2000 архивни единици или около 
15 000 документа, като само една част (предимно писма, документи и 
някои художествени текстове) са посмъртно обнародвани. На повечето 
от интересуващите ни учебни пособия липсва датировка, използваните 
източници, мястото на написване и дори името на автора. Както съв-
ременниците на Н. Геров, така и изследователите му (Н. Генчев, Ю. 
Николова, М. Кръстева и др.) посочват годините на преподаване като 
най-вероятен период за написването на учебниците. Това е времето от 
средата на 40-те до първите три десетилетия на 50-те години на XIX 
век, когато последователно основава едни от първите български класни 
училища, в които и преподава – Копривщица (1846–1849) и Пловдив 
(1850–1853). Един от учениците на Геров и последовател в учебникар-
ското и училищно дело Йоаким Груев изрежда в спомените си изуча-
ваните дисциплини – „български език, християнско учение, въведение 
във вс. [всеобща] история от Шлецера, география и аритметика“19. 

Научният коментар на Мила Кръстева към фототипното издание 
на Геровия препис на „История славянобългарска“ (2012) до голяма 
степен спомага за укрепване на хипотезата за времето на написване, 
за верификацията на Геровия автограф и функционирането на ръко-
писните истории (българска, всеобща, църковна) през Българското 
възраждане: „преди 1853 г. Геров е преписвал тези учебници, за да му 
служат в преките му професионални занимания. Приемаме, че по съ-
щото време възрожденският даскал е преписал и Втората Харитонова 
преправка, адаптирайки я за учебник по история, по който е препода-
вал на пловдивските ученици. Уроците на Паисий по българолюбие 
[…] са били най-сигурното средство в борбата срещу гърцизма“20. 
Графологичният анализ на М. Кръстева за различните варианти на 

18 Т. Панчев (ред.), Из архива на Найден Геров. Кн. 1. Кореспонденция с част-
ни лица. А–Л. София, 1911, Писмо № 938, с. 573. 

19 Й. Груев, Моите Спомени. Пловдив, Хр. Г. Данов, 1906, с. 4.
20 М. Кръстева, Геров препис на История славянобългарска. Пловдив, „Паи-

сий Хилендарски“, 2012, с. 165.
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ръкописната исторически съчинения на световната цивилизация от 
Античността до XIX век доказва почерка на Н. Геров. 

Само двете архивни единици – 603 и 604 от опис I на ф. 22 включ-
ват над 700 страници по национална и светска история с преводен, 
компилативен и авторски характер. Петте учебни варианта на све-
товна история с близки озаглавявания, но повечето различаващи се 
по съдържание в зависимост от своите източници, са „Всеобща ис-
тория въведение, л. 2–75, „Въведение във всеобща история, л. 82–
123, „Кратко всеобщо битописание“, л. 124–195, „Всеобща история. 
Въведение“, л. 196–221 история под формата на въпроси и отговори, 
л. 274–291, „Кратко всеобщо битописание“, л. 299–372 (подвързана 
книга). Всички тези ръкописи показват както продължителните и сис-
темни занимания на Н. Геров към съставянето на учебно помагало, 
така и прецизния му историографски интерес. 

Сериозният натрупан масив и очевидните усилия на книжовни-
ка да изгради единен цялостен разказ за миналото на цивилизацията 
предполага по-широка читателска аудитория извън класната стая. Още 
повече остава неясно защо един от вариантите на всеобщата история е 
подвързан в книжно тяло с твърди корици и въпреки това остава в ръ-
копис. В края на книгата (л. 372) е написано „по образовани и по уче“ 
(на последния празен лист) и на самата задна корица присъстват име-
ната „Сава Димитрову / Господину Петру Боневу въ Перущица“ с го-
дина и място: „1855 л. 21-й отъ юни въ Пловдив“. Геровият ученик П. 
Бонев по това време се обучава в Пловдив и първоначалното предпо-
ложение за направен препис от него по записки на Н. Геров отпадна. 
Единственият наличен документ на П. Бонев във Фонд 22 (оп. 2, а. е. 
170, л. 1) е едно негово писмо-молба (28 март 1858) до „благородния“ 
Н. Геров за отпускане на средства за завършване на обучението си в 
Белград. При сравнителен анализ на почерците от историята и писмо-
то по-скоро се установява, че те не съвпадат. Настоятелната молба за 
материална подкрепа отхвърля тезата, че надписът е посвещение „на“ 
спомоществователя П. Бонев, а по-скоро маркира предназначението 
„за“ неговия читател. Така се установява, че името на Петър Бонев 
(трикратно изписано, вероятно разписване на писеца) е написано от 
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ръката на Н. Геров, докато името на Сава Димитров разкрива наличи-
ето на друг почерк, вторият вероятен читател на книгата21. 

Засега все още не са намерени документи от кореспонденцията 
или в ръкописните записки на Н. Геров, в които да са посочени из-
ползваните чуждестранни издания и писмени сведения за съставяне-
то на историята по световна цивилизация. По различен начин стои 
въпросът с позоваването на източниците в издадените възрожденски 
всеобщи истории от: Анастас Кипиловски, Рашко Блъсков, Йоаким 
Груев, Атанасий Чолаков, Георги Йошев, Никола Грънчаров, Никола 
Казанакли, Никола Михайловски, Драган Манчев, Никола Грънчаров. 
Това, разбира се, не означава, че е признак за намеренията на Н. Геров 
да остави учебните си материали само до тенденцията на предгутен-
берговите форми (ръкописното слово), отдръпвайк се от модерното 
книгопечатане (печатното слово). Източниците на първия български 
учебник по физика също не са споменати и са установени от днешните 
изследвания (на В. Метев, М. Борисов, Н. Балабанов), които изтъкват 
оригинални черти в Геровата адаптация на изданията от руски и френ-
ски автори (Емилий Ленц, Клод Пуйе, Н. Шчеглов). 

Относно възможните извори на вариативните версии на „Всеоб-
ща история“ (а. е. 604) на Найден Геров, едни първоначални и все още 
недоказани предположения отвеждат към рецепцията на два учебника, 
популярни на българската (но и на руската, немската, балканската) 
публика от XIX век. Това са историите на немския историк и богослов 
Август Шльоцер (позната у нас опосредено през руски) и на руския 
историк Сергей Смарагдов22, чиято книга „Кратко начертание на все-

21 Първоначалните наблюдения бяха направени въз основа на наличния доку-
мент с автограф на П. Бонев. По-късно хипотезата за автографа на Найден Геров 
върху задната корица се потвърди от Нели Запрянова-Пенева (архивист в БИА – 
НБКМ, чиито дългогодишни занимания са свързани с обработването на опис II на 
ф. 22 и с обнародването на непознати архивни документи от кореспонденцията на Н. 
Геров), за чиито консултации и помощ изказвам своята благодарност.

22 С. Н. Смарагдов, Краткое начертание всеобщей истории для первона-
чальных училищ. Санкт-Петербург, 1845; 6-е изд., 1855); Руководство к познанию 
древней истории для средних учебных заведений, Санкт-Петербург, 1840; 6-е изд., 
1852) – тази книга служи за превода на Й. Груев, който изрично споменава С. Сма-
рагдов на титула и в предговора си („аз избрах за РЪКОВОДСТВО ВЪ ВСЕОБЩА 
ИСТОРИЯ кратката история на Смарагдова, 1858, с. I“	 ).
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общите истории за първоначалните училища“ за десет години до 1855 
претърпява шест издания в Санкт Петербург. Историческите занима-
ния на Й. Груев и издаденият учебник „Кратка всеобща история от 
Сергей Смарагдов“ в две издания (1858, 1867) загатват защо Геровият 
ученик конкретизира в мемоара си единствено от всички учебни дис-
циплини изданието на Шльоцер при изброяването на преподаваните 
от Н. Геров предмети: „Той беше съставил от няколко ученици клас, 
в който преподаваше български език, християнско учение, въведение 
в вс. История от Шлецера, география, аритметика. Мене и на братя 
Стоян и Христо Караминкови отделно даде да учим руски език, фран-
цуски, алгебра, геометрия и физика“23. 

Установява се обаче, че два от ръкописните варианти на Геровия 
учебник „Кратко всеобщо битописание“ напомнят структурата на из-
ложението и до някаква степен се припокриват със съдържанието от 
историята на Й. Груев. Най-ясно това съвпадение проличава в пред-
варителните методологически формулировки и описания за произхо-
да, същността, значението, периодизацията на историята (на древна, 
средна, нова; на свещена и гражданска), на хуманитарната ѝ насоче-
ност и уроците ѝ „что е человек“, на връзката с ѝ географията и рели-
гията. Така например в уводните думи Й. Груев разяснява границите 
на Средновековието с емблематични исторически маркери – „Средна-
та история се начина от край пети век и трае до XV век, т. е. докогато 
с изнамервание на Книгопечатна, с употребление пушечний прах, с 
откритие морски пътища и Америка и с реформацията съвършено се 
изменили делата и отношенията на Европа“, а след това съвсем схе-
матично изрежда хронологически по-важните „изнамервания и откри-
тия“: „Въ 1300 л. измислил барута некой си немски калугер Бертолд 
Шварц; Въ 1436 Гутембергъ из Майнц изнамерилъ книгопечатната 
у Страсбург“24. Геровият исторически разказ е близък: „Около това 
време някой си Гуттенберга е измислил книгопечатанието и то мно-
го помогнало да ся повдигнат науките напред […] Морелавателната 

23 Й. Груев. Моите спомени. Пловдив, Гр. Г. Данов, 1906, с. 4–5. 
24 Й. Груев, Кратка всеобща история от Сергей Смарагдов. Цариград, 1858, 

с. III, 123–124.
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стрела и барутът, които от скоро тогава са били измислени, помогнали 
да ся открие и покори тая част на света“25.

Наред с чуждоезиковите много е вероятно Геровите исторически 
помагала да са основен източник при издаването на Груевата светска 
история. Повечето ръкописни учебници на Н. Геров съответстват на 
издадените от Й. Груев учебници – землеописание, аритметика, логи-
ка, свещена, българска и всеобща история, физика, българска грама-
тика, за която по-горе стана дума. Като един от последователите-фи-
лолози на Неофит Рилски Н. Геров изгражда и развива своя нова пре-
водаческа, лингвистична и фолклористична мрежа от ученици, които 
се самообразоват чрез преподаване и изготвяне на учебни пособия.

Проследявайки историята на Епархийското училище като един от 
центровете на българското образование, става ясно, че разнообразна 
учебна програма съответства на непубликуваните записки на учите-
ля и директор Н. Геров. Неслучайно училищните предмети застъпват 
голяма част от неговите учебници  – „Българска словесност“, „Все-
обща история“, „Българска история“, „Физика“, „Търговски позна-
ния“, „Геометрия“, „Църковна история“, „Счетоводство“, „Образци 
за водене на кореспонденция“, „Турска граматика“, „Стихотворения 
и басни“, „Логика“, „Френски език“, „Анатомия“ и др. Но, като отно-
во посочим изключението „Извод от физика“, всички други учебници 
и ръководства се разпространяват и ползват само ръкописно, без да 
намерят свое печатно издание и така да влязат в модерния тип кни-
жно обращение и рецепция. Дори обещаната втората част на „Извод 
от физика“ остава само в ръкопис, въпреки обявлението ѝ на задната 
корица на първа част. 

Защо Геров не успява да издаде вече написаните и завършени 
свои учебници. Дали причините са напълно външни като липсата на 
средства, което обаче е трудно да се мотивира особено с оглед на ди-
пломатическата позиция на Геров и съответно липсата на време. Или 
това е обмислено решение с оглед приложната функция на учебника 
като важен, но второстепенен инструмент във тогавашната методика 
на преподаване. По-скоро можем да мислим проблема за непублику-
ваните Герови трудове в неговата комплексност, като самите издаде-

25 БИА – НБКМ, ф. 22, оп. I, a. е. 604, л. 120.
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ни книги също са предопределящ фактор. На преден план е открояват 
двете просветни роли – ролята на учителя и оратора, който насочва и 
маркира основни теми от изучаваните предмети, и ролята на ученика, 
който преписва и превежда за бъдещите си образователно-педагоги-
чески занимания. И докато няма съмнение, че възрожденската печат-
на книга от средата на 50-те години на XIX век е закономерно съби-
тие, то по същото време ръкописните издания, понякога с достатъчно 
силно застъпена рецепция, също имат своя събитиен характер, т.к. 
отново служат за просвещение. Въздействието на неиздадените учеб-
ници на Найден Геров върху други издадени или ръкописни подсказва 
още веднъж, че историята на ръкописна книга все още не затворена. 
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